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Sammandrag 
I denna uppsats undersöks hur klarspråksarbetet organiseras på en mindre svensk kommun 
utan anställda språkvetare, i termer av institutionella ramar och lokala villkor. Syftet är också 
att undersöka hur man refererar till klarspråk när man tar fram ett myndighetsdokument, i 
detta fall en äldreomsorgsplan. Undersökningen är en kvalitativ fallstudie med en kommuni-
kationsetnografisk ansats, där fältobservationer, intervjuer och insamling av textmaterial utgör 
de tre delarna i metod och material. 
 Undersökningen visar att klarspråksarbetet på den undersökta kommunen är omfat-
tande. Några av de institutionella ramar som påverkar klarspråksarbetet är inrättandet av en 
klarspråksansvarig och en klarspråksgrupp, samt att kommunen genomför klarspråksutbild-
ningar för tjänstepersonerna. I arbetet med att ta fram äldreomsorgsplanen får klarspråk emel-
lertid inte någon framträdande plats. Detta beror på de lokala villkoren för deltagarna, framför 
allt på tidsbristen mot slutet av arbetet. De lokala villkoren hindrar det som de institutionella 
ramarna främjar. Dessutom är begreppen klarspråk och mottagaranpassning delvis vaga och 
splittrade hos de studerade personerna, vilket ytterligare bidrar till att det emellanåt är svårt att 
ge klarspråk den framträdande roll som personerna strävar efter. 
 Uppsatsen diskuterar också den beskrivningsmodell för språkvårdsinsatser som Nord 
(2011) presenterar. Det undersökta klarspråksarbetet kan karaktäriseras som proaktivt, inte-
grerat och permanent, och både mål- och regelorienterat, samt såväl monologiskt som dialo-
giskt. Dessutom föreslår jag en sjätte skala, icke-reflekterande‒reflekterande, där jag menar 
att en reflekterande verksamhet ger större potential för ett lyckat klarspråksarbete. 
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Tack 
Jag vill rikta ett stort tack till alla de medarbetare som jag träffade på kommunen jag under-
sökte. Tack för att jag fick sitta med på era möten och anteckna minsta lilla detalj av det ni 
gjorde. Tack för att ni stod ut med mig och mitt anteckningsblock! Det var ett nöje att få en 
liten men givande inblick i hur ert arbete ser ut.  
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1 Inledning 
I Språklagen (SFS 2009:600) står det i 11 §: ”Språket i offentlig verksamhet ska vara vårdat, 
enkelt och begripligt”. I stort sett samma formulering använder Språkrådet (Klarspråk 2015) 
när de definierar begreppet klarspråk på sin hemsida: ”Klarspråk är myndighetstexter skrivna 
på ett vårdat, enkelt och begripligt språk.”1 Den offentliga verksamheten i Sverige (dvs. stat-
liga, regionala och kommunala myndigheter) bör arbeta med klarspråk om man tolkar lagens 
och Språkrådets formuleringar. Många myndigheter gör också det, även om det är långt ifrån 
alla, vilket bland annat en enkätundersökning som Språkrådet låtit genomföra visar (Trivector 
Information 2014). I undersökningen svarar 60 % av respondenterna att de arbetat med klarspråk 
de senaste två åren, och möjligtvis är delen mindre bland de som inte besvarat enkäten.2 
 Även om inte alla svenska myndigheter arbetar med klarspråk så är arbetet väl förank-
rat i många verksamheter, och klarspråksarbetet har en förhållandevis lång historia i Sverige. 
Men trots den ganska omfattande verksamhet som finns i landet, har klarspråksarbetet bara 
rönt ett relativt svalt intresse från forskarsamhället fram tills de senaste åren. Ett område som 
är förhållandevis outforskat är hur klarspråksverksamheten ser ut på myndigheter. Hur går det 
till när myndigheter arbetar med klarspråk? 
 Andreas Nord (2011) har gjort en undersökning om hur klarspråk används i en verk-
samhet där myndighetstexter granskas av externa språkexperter. Han påpekar dock att detta 
naturligtvis inte är den enda form av myndighetsspråkvård som har inriktning på klarspråk 
och efterlyser därför en jämförelse med andra typer av klarspråksinsatser på svenska myndig-
heter. Denna uppsats undersöker en sådan annan typ av verksamhet, nämligen klarspråks-
arbetet på en mindre kommun utan anställda språkvetare. Undersökningen visar att denna typ 
av klarspråksverksamhet skiljer sig väsentligt från den verksamhet som Nord har undersökt.  
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
I Nords undersökning studeras en större svensk statlig myndighet och dess textproduktion 
(Nord 2011). Nord genomför en fallstudie om hur externa språkexperter granskar en myndig-
hetsrapport som riktar sig till anställda på myndigheten i fråga och till andra svenska myndig-
heter. Syftet med denna uppsats är att komplettera Nords undersökning och utveckla de skalor 
relaterade till språkvårdsinsatser som han presenterar i sin studie. Det innebär att jag studerar 
                                                 
1 Det är denna definition som används i uppsatsen. 
2 Enkäten skickades ut till 518 respondenter och svarsfrekvensen var 71 % (Trivector Information 2014, s. 2). 
   
 
7 
 
hur en mindre kommunal myndighet, utan anställda språkvetare, arbetar med klarspråk.3 Syf-
tet är också att studera hur kommunen bearbetar ett myndighetsdokument som riktar sig till 
medborgare och inte till andra myndigheter. Jag har utgått från följande frågeställningar för 
att uppfylla syftet med uppsatsen: 
 
1. Hur organiseras klarspråksarbetet i en mindre svensk kommun utan anställda språk-
vetare, i termer av institutionella ramar och lokala villkor? 
2. På vilket sätt refererar man till klarspråk när man producerar och bearbetar ett myndig-
hetsdokument? 
3. Går Andreas Nords skalor relaterade till språkvårdsinsatser (se nedan avsnitt 2.3) att 
applicera på andra typer av språkvårdsinsatser? Måste skalorna anpassas för en annan 
typ av klarspråksverksamhet? 
 
När det gäller organisationen kring klarspråksarbetet på kommunen är jag intresserad av 
vem/vilka som är ansvarig(a) för arbetet, vilka anställda på kommunen klarspråksinsatserna 
riktas mot, vilket mål man har med arbetet, vad man ser som klarspråksarbete och vilka verktyg 
och hjälpmedel (t.ex. utbildningar, broschyrer, datorprogram) man använder sig av. 
Den andra frågeställningen syftar till att undersöka hur klarspråksarbetet fungerar när 
man producerar ett myndighetsdokument, vilket jag har valt att snäva in till en medellång text 
(ca 15–25 sidor) med den ”vanliga” medborgaren som mottagare. Här är jag både intresserad 
av om man använder de verktyg och hjälpmedel som finns på den generella nivån, och vilka 
ändringar man gör i texten. Jag är dessutom intresserad av såväl vilka ändringar som görs med 
hänvisning till klarspråk som andra ändringar, utan hänvisningar till klarspråk. Jag undersöker 
dock inte om texten upplevs som begripligare av läsaren när man gör förändringar baserade 
på klarspråksrekommendationer. inherent 
 Klarspråksarbete definierar jag som alla åtgärder på kommunen som syftar till att för-
bättra enkelheten och begripligheten i kommunens texter.4 Vissa av dessa insatser faller utan-
för det snävt lingvistiska perspektivet; även grafiska aspekter ses till exempel som ett viktigt 
område i klarspråksarbete, vilket innebär att jag har inkluderat dem i min beskrivning. 
                                                 
3 Med språkvetare avser jag personer som har någon slags språkvetenskaplig universitetsutbildning. 
4 Den del av Språkrådets definition av klarspråk (se s. 6) som säger att myndighetsspråk ska vara vårdat utesluter 
jag, då ”vårdat” kan sägas vara inherent i klarspråksåtgärder, dvs. att arbeta aktivt med språket är att vårda språ-
ket. 
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Uppsatsen har både praktisk och teoretisk relevans. Resultaten ger en inblick i hur klar-
språksarbetet fungerar på en svensk kommun och kan därmed ge fördjupad kunskap om hur 
klarspråksverksamhet kan bedrivas. Undersökningen är relevant för den språkvårdsverksam-
het som Språkrådet bedriver, eftersom resultaten pekar på styrkor och svagheter som finns i 
klarspråksarbetet, och på vilka ytterligare insatser som Språkrådet skulle kunna bidra med för 
att förbättra och underlätta klarspråksarbetet på svenska myndigheter. 
 När det gäller undersökningens teoretiska relevans torde denna ligga på flera nivåer. 
Uppsatsen ger kunskap om praxis i klarspråksarbetet och kan tillsammans med Nords studie 
ligga till grund för ytterligare fallstudier inom området. Studien bidrar också till att utveckla 
Nords teori om språkvårdsinsatser (se avsnitt 2.3 och 6.2). Uppsatsen är till sist också relevant 
för forskningen om språkplanering, i synnerhet diskursplanering, även kallad tal- och textvård. 
 
1.2 Uppsatsens disposition 
Efter denna inledning presenteras tidigare forskning i del 2. I del 3 beskriver jag den metod 
och det material som jag använt för att undersöka mina frågeställningar. Resultaten presen-
teras i två delar: i del 4 beskriver jag det övergripande klarspråksarbetet på den kommun jag 
studerat och vilka institutionella ramar som råder för arbetet, och i del 5 presenterar jag den 
fallstudie där jag undersökt hur klarspråk används i framtagandet av ett myndighetsdokument. 
Efter detta följer en diskussion i del 6. Uppsatsen avslutas i del 7 med en sammanfattning och 
avslutande kommentar. 
 
 
2 Tidigare forskning 
Klarspråk är ett ämne som inte verkar ha attraherat speciellt mycket forskning i Sverige, och i 
relation till många andra ämnen är klarspråksverksamheten därför förhållandevis lite under-
sökt. Nyström Höög genomförde 2007 en kartläggning av de pågående forskningsprojekten 
och doktorandprojekten vid institutionerna för svenska och/eller nordiska språk i Sverige och 
fann att så gott som ingen forskning hade klarspråksperspektiv (Nyström Höög 2010). Det 
pågick visserligen några projekt med inriktning på myndighetstexter, men dessa fokuserade 
sällan på begriplighet. Sedan denna kartläggning har det dock tillkommit en del forskning om 
den svenska klarspråksverksamheten. I de följande avsnitten kommer forskning om klarspråk 
och myndighetstexter att presenteras. Fokus ligger framför allt på forskning om text-
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produktion och vilken roll klarspråksverksamheten spelar i textproduktionen. I avsnitt 2.1 ges 
en kort bakgrund till den svenska klarspråksverksamheten, följt av en presentation av klarspråks-
forskningen i avsnitt 2.2 och 2.3. Forskning om myndigheters skriftkulturer presenteras i avsnitt 2.4 
och denna del om tidigare forskning avslutas i avsnitt 2.5 med forskning om språkplanering. 
 
2.1 Klarspråksverksamhetens bakgrund 
Nyström Höög (2012, s. 35ff) gör en genomgång av historien bakom klarspråk som begrepp 
och fenomen. Första gången man använder begreppet klarspråk i samband med svenskt myn-
dighetsspråk verkar vara i en språkvårdsutredning från 1985 (Språkvårdsutredningen 1985). 
Begreppet används dock bara i rapportens titel och man talar genomgående om språkvård i 
rapporten. Även i en rapport från SIPU (Statens institut för personalutvecklingsfrågor) från 
1993, Visst går det att förändra myndighetsspråket!, är det myndighetsspråkvård som är det 
begrepp man använder sig av. Först 1994 återkommer och befästs klarspråk som begrepp 
inom myndighetsspråkvården, när Arbetsgruppen för att främja språkvårdsarbete hos myn-
digheterna byter namn till Klarspråksgruppen. Gruppen tillhörde först Regeringskansliet, 
men är en del av Språkrådet sedan det bildades år 2006.  
 Under de senaste 15 åren har man arbetat med att försöka få in klarspråksperspektivet i 
statliga, regionala och kommunala myndigheter. Detta har utmynnat i statliga rapporter, 
handböcker och utbildningsmaterial. Ett exempel är Statskontorets rapport (På väg mot ett 
bättre myndighetsspråk 2001), då man utvärderade begripligheten i ett antal typer av myndig-
hetstexter. Man fann att ganska få texter hade problem på ord- eller meningsnivå, utan pro-
blemen låg istället i mottagaranpassning och i framhävandet av huvudbudskapet. Under arbe-
tet med rapporten utformades ett så kallat diagnosinstrument, som senare har vidareutvecklats 
till Klarspråkstestet (u.å.). Nyström Höög, som också ledde Statskontorets utvärdering, har 
senare undersökt hur myndighetstexter har förändrats under de 10 åren som följde efter Stats-
kontorets rapport (Nyström Höög 2012). Hon finner att myndighetstexterna har blivit längre, 
men också att de har blivit en aning mer lättlästa om man ser till läsbarhetsmått som LIX, 
meningslängd och fundamentslängd. En annan positiv utveckling är att både avsändare och 
mottagare skrivs fram tydligare i de nyare texterna. I analysen använder Nyström Höög också 
analysverktyg som inte användes i Statskontorets rapport, såsom multimodalitet och inter-
diskursivitet. De nyare texterna är i hög grad multimodala och lånar gärna från den kommer-
siella diskursen, vilket hon menar kan försvåra för läsaren eftersom avsändaren kan bli otydlig. 
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 Utöver Statskontorets rapport om begriplighet och Nyström Höögs uppföljning finns 
det idag en mängd handböcker om klarspråk. 2006 utgav Regeringskansliet Klarspråk lönar 
sig (Hedlund 2006), som 2013 utkom i en reviderad upplaga (Hedlund 2013). I boken presen-
teras principerna bakom klarspråk och det ges exempel på klarspråksprojekt på olika myndig-
heter och kommuner. Andra exempel på handböcker är Myndigheternas skrivregler (2014) 
och Svarta listan (2011), som båda har utkommit i flera upplagor. Numera finns det även en 
webbaserad utbildning som myndighetsskribenter kan genomföra på egen hand: Att skriva 
bättre (u.å.). Det finns således idag gott om material om klarspråk som kommer från myndig-
heter, och i synnerhet från Språkrådet. För en genomgång av vilket stöd dessa råd och riktlin-
jer har i forskning om begriplighet, se Wengelin (2015). Den bild av begreppet klarspråk som 
handböcker och utredningar ger är mångfacetterad, och innefattar både en språkideologi och 
ett sätt att uppnå denna ideologi. Denna bild redogör Nord (2011, s. 45‒66) närmare för. I min 
uppsats använder jag den definition som Språkrådet ger (se avsnitt 1 ovan). 
 
2.2 Klarspråk i myndighetstexter 
I kontrast till det tämligen omfattande materialet utgivet av myndigheter (i synnerhet Språkrå-
det) står de förhållandevis få vetenskapliga undersökningarna om klarspråk och begriplighet. 
Både Josephson (2009) och Nyström Höög (2010) menar att Britt-Louise Gunnarssons av-
handling om lagtexters begriplighet löste så många av de teoretiska problemen att forsknings-
fältet inte längre inbjöd till nya ansatser. 
Gunnarsson (1982) tar ett funktionellt perspektiv på texter. Hon menar att det som 
främst avgör om en text är begriplig är läsarens läsmål. Läsmålen delas in i sex nivåer, från 
den lägsta nivån, där läsaren vill memorera textytan, till den högsta nivån, där läsaren vill 
applicera texten på sin egen situation. Ju högre läsmål desto djupare förståelse av texten måste 
läsaren få. Gunnarsson relaterar också förståelsedjupet och läsmålen till olika textnivåer. En 
läsare vars läsmål är att memorera texten använder sig framför allt av de syntaktiska och ord-
semantiska nivåerna, medan en läsare som vill applicera texten på sin egen situation främst 
använder sig av den pragmatiska nivån och textens perspektiv. Att ändra ytspråkliga faktorer 
som syntax och ordsemantik har alltså endast marginell effekt på begripligheten om läsaren 
har ett högt läsmål. Ändrar man dock texten på djupet, till exempel så att texten tar läsarens 
perspektiv, ökar begripligheten avsevärt. Detta visar Gunnarsson empiriskt genom att skriva 
om delar av Medbestämmandelagen och låta olika grupper applicera de två versionerna på 
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olika rättsliga problem. Den omskrivna versionen, som bland annat tar medborgarens perspek-
tiv, är begripligare för läsarna. 
Efter Gunnarssons avhandling har få fokuserat på begriplighet, men de senaste 5‒10 
åren har det kommit en del ny forskning om klarspråk och hur man använder sig av klarspråk 
i olika verksamheter. Utöver Nyström Höög (2012) fokuserar även Rahm & Ohlsson (2009) 
på textens utformning och om den följer klarspråksnormerna, då de undersöker en broschyr 
riktad till pensionärer i Malmö stad. Deras slutsatser liknar dem i Statskontorets rapport, näm-
ligen att man lyckas väl med begripligheten på ord- och meningsnivå, men att det finns brister 
i mottagaranpassningen. De menar att detta beror på att mottagargruppen för en sådan bro-
schyr, och också förmodligen för informerande myndighetstexter generellt, är så pass stor och 
heterogen att det blir så gott som omöjligt för skribenten att skriva med en specifik mottagare 
i tankarna och därmed anpassa språk och innehåll efter denna mottagare. 
Utöver analyser om klarspråk i tryckta texter finns det också en del forskning om myn-
dighetsspråk på nätet. Ett exempel är Hanell (2012), som jämför Försäkringskassans och Skat-
teverkets hemsidor och gör en enkätstudie för att se hur läsarna uppfattar dem. Hon finner att 
även hemsidor måste mottagaranpassas, men på nya sätt. Olika människor letar efter inform-
ation på olika sätt, ett behov som myndigheterna måste tillgodose. (Se även Koskela 2009 för 
ytterligare perspektiv på mottagaranpassning på nätet.)  
  
2.3 Klarspråk i textproduktion 
Utöver de undersökningar som fokuserar på texten (produkten), finns det även några studier 
som fokuserar på hur texter produceras. Nord (2011), Söderlundh (2012) och Bendegard 
(2014) undersöker alla hur klarspråk används i textproduktionsprocesser. 
Nord (2011) genomför en intervjustudie på en myndighet och undersöker hur en rap-
port produceras. Rapporten skrivs av sakkunniga på myndigheten och granskas sedan av ex-
terna språkexperter. Efter granskningen skickar språkexperterna tillbaka utkastet med kom-
mentarer och förslag till ändringar, men de har aldrig någon direkt kontakt med skribenterna. 
Denna typ av verksamhet kallar Nord språkgranskning (ibid., s. 11), då det är vad utövarna 
själva kallar sitt arbete. 
 Nord beskriver språkgranskningen med hjälp av fem skalor som han har formulerat 
utifrån sin studie (ibid., s. 185), som illustreras i figur 1 nedan. Nord menar att dessa fem ska-
lor borde gå att applicera även på andra typer av språkvårdsinsatser. 
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Figur 1. Nords fem skalor relaterade till språkvårdsinsatser 
 
Den första skalan, regelorienterad‒målorienterad, förklarar om en verksamhet styrs av 
målen, vilket inom klarspråksarbete är att skapa så ändamålsenliga och mottagaranpassade 
texter som möjligt, eller av regler, dvs. att man ska skriva på ett visst (rätt) sätt. Enligt Nord 
(2011, s. 186) ”behöver [det] inte stå i motsättning till vartannat, men riskerar ofta att göra det 
i hårt reglerade arbetsprocesser, där konformitet och regelföljande kan komma att utgöra ett 
självändamål”. 
Den andra skalan, reaktiv‒proaktiv, handlar om när språkvård används i verksamheten. 
Den proaktiva språkvården är med redan från början i textproduktionen och verkar förebyg-
gande, medan den reaktiva snarare är med i slutet, och därmed har mindre möjligheter att på-
verka texter på ett genomgripande sätt. 
När det gäller den tredje skalan, åtskild‒integrerad, handlar den om vilken roll språk-
vården har i verksamheten. En anställd språkvårdare bidrar till en mer integrerad språkvårds-
verksamhet, medan extern språkgranskning är åtskild från den vardagliga verksamheten. 
Språkvårdare som inte ingår i verksamheten kan visserligen bidra med ett kritiskt utomstående 
öga, men kan ha en relativt låg förståelse för den verksamhet man språkvårdar. 
 Den fjärde skalan, monologisk‒dialogisk, beskriver hur mycket kontakt det finns mel-
lan språkvårdarna och myndighetsskribenterna. En dialogisk språkvård kan öka förståelsen för 
varför man som språkvårdare förespråkar klarspråk, och dessutom får språkvårdaren en ökad 
förståelse för verksamheten. Nord visar i en senare studie att en dialogisk verksamhet, till 
exempel där språkgranskaren träffar skribenten och går igenom sina ändringsförslag, kan leda 
till en lärandesituation för såväl språkvårdare som skribent (Nord 2013). 
Tillfällig Permanent 
Monologisk Dialogisk 
Åtskild Integrerad 
Reaktiv Proaktiv 
Regelorienterad Målorienterad 
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 Den sista skalan är tillfällig‒permanent. Tillfällig språkvård utgörs endast av punktin-
satser, medan en permanent språkvård har en kontinuitet i verksamheten.  
Nord ser skalorna ”som oberoende av varandra, men det är sannolikt att de tenderar att 
samverka” (2011, s. 185). Ett exempel är att en integrerad klarspråksverksamhet nog ofta är 
dialogisk, men han poängterar att den inte måste vara det. När det gäller språkgransknings-
verksamheten som Nord undersökt karaktäriserar han den som regelorienterad, reaktiv, åt-
skild, tillfällig och att den befinner sig i mitten på den fjärde skalan. Utifrån dessa fem skalor 
och sin egen studie ställer Nord upp följande hypotes: 
 
en språkvårdsinsats som organiseras så att den blir proaktiv, integrerad, dialogisk och kännetecknas av en 
målorienterad syn på kommunikation har större potential att leda till mer långsiktigt förändrade kommu-
nikationsmönster och en ökad språklig kompetens hos medarbetarna. (Nord 2011, s. 196) 
 
Nords skalor och hypotes diskuteras i avsnitt 6.2, i relation till resultaten från min undersökning. 
Söderlundh (2012) undersöker textproduktionen på Försäkringskassan och har ett etno-
grafiskt angreppssätt med observationer och intervjuer. Hon använder sig av begreppen in-
stitutionella ramar och lokala villkor för att beskriva textproduktionen. Det första begreppet 
innebär ”övergripande förutsättningar för textproduktionen på myndigheten” (ibid., s. 41). På 
Försäkringskassan är socialförsäkringslagstiftningen en institutionell ram som påverkar skri-
vandet. Försäkringskassan har också en expertroll i förhållande till medborgarna och myndig-
heten har en hög grad av exponering i media. Den viktigaste institutionella ramen är dock att 
det finns tre typer av skribenter på myndigheten: handläggare, specialister (också kallade 
fackkunniga) och språkvårdare. Dessa tre yrkesroller har olika funktioner i verksamheten, 
vilket skapar specifika förutsättningar för textproduktionen. Specialisterna formar grunden till 
texterna, eftersom de har omfattande kunskaper om de lagar och förordningar som är rele-
vanta för Försäkringskassans verksamhet. Språkvårdarna sätter sedan en lämplig språklig 
dräkt på sakinnehållet. Handläggarna använder sig av de färdiga mallarna som specialisterna 
och språkvårdarna tagit fram och ser inte sig själva som skribenter, utan som personer som bara 
fyller i fakta i de befintliga mallarna. 
De lokala villkoren handlar om ”sådana förutsättningar som finns i skribenternas 
närmiljö” (ibid.). För handläggarna är användandet av textmallar ett lokalt villkor som påver-
kar textproduktionen. Handläggarnas textproduktion påverkas också av tidspressen och av 
vilken mottagare deras beslut har. Utifrån dessa förutsättningar beskriver Söderlundh textpro-
duktionen på Försäkringskassan som toppstyrd och hon menar att de institutionella ramarna 
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spelar störst roll. Att textproduktionen är så pass uppdelad kan leda till att endast språkvårdar-
na känner ett ansvar för klarspråk, vilket kan vara en fallgrop om de andra skribenterna inte 
ser klarspråk som relevant för dem. Eftersom de institutionella ramarna verkar vara viktigare 
är det också viktigt att klarspråksarbetet är förankrat där, och inte bara i den enskilde skriben-
tens närmiljö, menar Söderlundh. 
 Bendegards avhandling (2014, se även Bendegard 2015 för en sammanfattning) har 
också ett produktionsperspektiv, och liksom Söderlundh undersöker hon de institutionella 
ramarna för klarspråksarbetet. Hon har genom observationer och intervjuer på tre olika EU-
enheter bland annat studerat hur klarspråksarbetet ser ut och vilka förutsättningar det har när 
man arbetar med EU-översättningar. Hon finner att det som är viktigast för översättarna är att 
den svenska översättningen ska vara enhetlig med både originaltexten och tidigare EU-
översättningar, men också att översättningarna är skrivna på idiomatisk svenska (ibid., s. 81). 
Man talar sällan om klarspråk inom verksamheten, utan diskuterar begriplighet med andra 
ord. Framför allt menar Bendegard att begriplighetsbegreppet delvis har fått en egen betydelse 
och egna konnotationer i det svenska översättningsarbetet inom EU. Hon efterlyser därför 
tydligare riktlinjer för vad klarspråksarbetet egentligen innebär, riktlinjer som bör vara mer 
anpassade för olika texttyper och situationer (ibid., s. 213). 
  
2.4 Myndigheters skriftkulturer 
För en studie om textproduktion på svenska myndigheter är också forskning om myndigheters 
skriftkulturer relevant. Karlsson (2013, s. 318) definierar detta begrepp som ”en gemenskap 
med särskilda normer för hur skrift ska användas och med särskilda genrer som används inom 
gemenskapen”. Det finns idag mycket forskning om skriftkulturer (för svensk del se t.ex. 
Karlsson 2012), men ytterst få har fokuserat på myndigheter. 
Gunnarsson gör en kommunikationsetnografisk studie som behandlar skrivandet på ett 
kommundelskontor (1992). Hon undersöker vilka tjänstepersoner som skriver vilka typer av 
texter på kontoret, hur ofta de skriver, hur de går tillväga och vilka attityder tjänstepersonerna 
har till skrivande. Hennes material är insamlade texter från kontoret, en enkät till samtliga 
anställda och djupintervjuer med sex tjänstepersoner. Hon har inte fokus på myndighetsspråk-
vård, utan fokuserar på textproduktionen på kontoret.  
Gunnarsson finner bland annat att ju högre position en anställd har, desto komplexare 
ser kommunikationen och skrivandet ut (1992, s. 67). Skrivandet på kontoret sker dessutom 
ofta kollektivt i arbetsgrupper, framför allt bland tjänstepersoner i medelposition. I en sam-
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manfattande artikel skriver Gunnarsson (1999, s. 70) att många olika skribenter kan stå bakom 
en text, vilket skapar ett ”kollektivt ansvar som innebär att den formelle avsändaren ofta bara 
är en symbol”. Detta är också något som Larsson (1989) noterar, och han menar att det kol-
lektiva skrivandet kan hålla tillbaka utvecklingen inom myndighetsspråkvården. Skribenten 
ska inte märkas av, och när man samarbetar om en text ska den vara enhetlig på slutet. Detta 
medför stora krav på kontinuitet och enhetlighet bland myndighetsskribenterna, något som 
leder till att det kan vara svårt att förändra texters utformning på egen hand. Larsson poängte-
rar därför vikten av att språkvårdsinsatser är kontinuerliga.  
Gunnarsson (1992) finner också att skrift och tal är tätt sammanvävda i skrivandet på 
kontoret, och att ”muntliga och skriftliga händelser var kedjor i en kommunikativ länk” (1999, 
s. 68). Samtal och diskussioner varvas med skrivna texter, framför allt vid mer komplicerade 
texter. Möten och andra träffar där texter diskuteras påverkar texternas utformning, och tex-
terna är i sin tur ofta utgångspunkter för olika samtal och diskussioner. Därför hävdar Gun-
narsson i den sammanfattade artikeln (1999, s. 68) att uppdelningen i en talvärld och en text-
värld är falsk, och hon väljer av den orsaken att tala om begreppet kommunikativ gemenskap 
istället för talgemenskap eller skriftgemenskap. Idag är kommunikationskedjor ett av många 
sätt att undersöka verksamheters skriftkulturer (Karlsson & Strand 2012, s. 121). 
 
2.5 Språkplanering och tal- och textvård 
Nord, Nyström Höög & Tønnesson (2015, s. 3) kallar det skandinaviska klarspråkarbetet för 
ett språkplaneringsprojekt, dock utan att närmare precisera vad de lägger i begreppet språk-
planering. Två möjliga definitioner av begreppet ges av Robert L. Cooper och David Cassels 
Johnson. Cooper (1989, s. 45) definierar språkplanering som medvetna åtgärder för att för-
ändra andra personers språkliga beteende, medan Johnson (2013, s. 9) menar att språkplane-
ring även innefattar omedvetna åtgärder, varför han använder begreppet policies istället: ”A 
language policy is a policy mechanism that impacts the structure, function, use, or acquisition 
of language”. Sett utifrån dessa definitioner kan klarspråksarbetet tydligt ses som ett språk-
planeringsprojekt, vilket innebär att forskning inom det området potentiellt skulle kunna vara 
relevant för forskning om det svenska klarspråksarbetet. Traditionellt sett har dock mycket av 
forskningen om språkplanering fokuserat på status planning, corpus planning och acquisition 
planning, som så gott som utesluter språkplanering av typen klarspråksarbete. Klarspråksar-
betet är snarare tal- och textvård, vilket Josephson (2005, s. 83) kallar diskursplanering och 
Språkvårdsgruppen (2015) översätter till discourse planning. Bianco (2004, s. 743) definierar 
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discourse planning: “planning discourse refers to the efforts of institutions and diverse inter-
ests to shape, direct, and influence discursive practices and patterns” (kursiv i original). Att 
förespråka klarspråk istället för den mer traditionella kanslisvenskan menar jag är att före-
språka en förändring av myndighetsdiskursen, vilket betyder att det svenska klarspråksarbetet är 
ett exempel på diskursplanering. Diskursplanering är emellertid fortfarande ett nytt område, som 
jag inte har lyckats hitta någon svensk forskning om. 
 
 
3 Metod och material 
För att besvara mina frågeställningar har jag genomfört en kvalitativ fallstudie med en kom-
munikationsetnografisk ansats. Jag har gjort fältobservationer och intervjuer, och mitt materi-
al består av tre delar: fältanteckningar, intervjuinspelningar och insamlat textmaterial. Kom-
munikationsetnografin är dock inte bara en datainsamlingsmetod, utan också ett perspektiv på 
språk och kommunikation, där det sociala sammanhanget spelar en viktig roll. Kommunikat-
ionsetnografin kommer därför att presenteras först i denna metoddel, och därefter kommer 
den undersökta verksamheten och metod och material i min fältstudie att beskrivas. 
 
3.1 Kommunikationsetnografin som perspektiv och metod 
Kommunikationsetnografin – och etnografin generellt – går att se som ett mynt med två olika 
men oskiljaktiga sidor. Å ena sidan är kommunikationsetnografin ett perspektiv på språk och 
språkanvändning, å andra sidan är det en metod för att studera detsamma. I detta avsnitt 
kommer båda sidorna av myntet att beskrivas kortfattat. För en mer genomgående beskrivning 
av (kommunikations)etnografin som perspektiv och metod, se till exempel Blommaert & Jie 
(2010) eller Saville-Troike (2003). 
 Kommunikationsetnografin har utvecklats från och är en del av etnografin, som har 
rötter i antropologin. Det är ett sätt att studera språk och kommunikation med en etnografisk 
utgångspunkt och forskningsgrenen har utvecklats sedan 1960-talet då Dell Hymes myntade 
begreppet kommunikativ kompetens.  
Blommaert & Jie (2010, s. 5) menar att etnografin är ett perspektiv på språk, som inne-
fattar både en särskild ontologi och en särskild epistemologi. Detta perspektiv på språk är 
mångfacetterat. Den ontologiska synen innefattar för det första att man ser språk som ett verk-
tyg eller en resurs som förmår människor att fungera som sociala varelser (ibid., s. 7), och 
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därför får språkanvändning sociala konsekvenser. För det andra är språk aldrig kontextlöst, 
eftersom det alltid finns ett (mer eller mindre medvetet) syfte med språk och kommunikation. 
Språk är i sig alltid en del av kontexten och därmed också en del av de sociala strukturerna i 
vårt samhälle. Saville-Troike (2003, s. 3) menar att man inom kommunikationsetnografin ser 
språk främst som: ”a socially situated cultural form, which is indeed constitutive of much of 
culture itself”.  
 Även den kommunikationsetnografiska epistemologin – synen på kunskap och hur 
människor tillägnar sig kunskap – skiljer sig delvis från andra vetenskapliga inriktningar. 
Kunskap om sociala och språkliga fenomen är inte något som man bara får vid ett tillfälle, 
utan det krävs en lärandeprocess: ”a matter of feedback, of dialectical interplay” (Hymes 
1980, s. 74). Emerson m.fl. menar att: 
 
the field researcher does not learn about the concerns and meanings of others all at once but, rather, in a 
constant, continuing process in which she builds new insights and understanding upon prior insights and 
understandings. (Emerson m.fl. 2011, s. 17) 
 
I den dynamiska processen ska situationer tolkas och omtolkas. Det krävs tid för att komma 
till insikt om hur kommunikationen fungerar i en social grupp. Hymes (1980, s. 74) menar att 
forskaren i en etnografisk studie kan ses som en nykomling i ett socialt sammanhang eller som 
ett barn: man måste lära sig de uttalade och de outtalade reglerna för att kunna fungera socialt. 
 Målet med kommunikationsetnografin är att beskriva och förklara den mänskliga 
kommunikationens komplexitet. Blommaert & Jie (2010, s. 11) menar att många forsknings-
grenar ofta försöker reducera komplexiteten i det man beskriver, medan etnografins mål är det 
motsatta. De menar att den sociala verkligheten är oerhört komplicerad och komplex och detta 
ska man inte förenkla i etnografiska beskrivningar. Man observerar alltid en unik situation i 
en unik kontext. Därför menar de att etnografiska resultat och hypoteser baserade på sådana 
resultat aldrig går att replikera och testa under identiska förutsättningar, utan möjligtvis bara 
under liknande förutsättningar. Målet för etnografer är enligt Emerson m.fl. (2011, s. 4) inte att 
avslöja ”sanningen” i människors liv, utan belysa de olika sanningarna som gäller för människor. 
Ytterligare ett mål med etnografin är att beskrivningen av en social grupp ska spegla 
medlemmarnas syn på sig själva, även om de kanske var omedvetna om vissa aspekter före 
beskrivningen. Levon (2013, s. 197) menar att det är en grundläggande tanke inom etnografin 
att deltagarnas egna beskrivningar och tolkningar av situationer och beteende är centrala.  
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 Utifrån detta perspektiv på kunskap generellt och språk och kommunikation specifikt 
fungerar etnografin också som metod. Kommunikationsetnografin har ett holistiskt synsätt 
och använder sig därför av flera metoder i sin insamling av material, eller i skapandet av ett 
forskningsarkiv som Blommaert & Jie (2010, s. 10) kallar det. Deltagande observation är det 
grundläggande, eftersom man menar att människor sällan är medvetna om sina sociala rutiner 
och därför inte kan förväntas beskriva dem – och ännu mindre utföra dem – på beställning. 
Man kan också spela in observationerna (ljud eller video) för att kunna analysera dessa när-
mare, till exempel med samtalsanalys. Intervjuer ses som ett komplement till observationer, 
och de kan tillföra ett annat perspektiv på det man studerar. Slutligen brukar man inom etno-
grafin samla in eller på annat sätt dokumentera (t.ex. genom fotografering) konkreta saker och 
ting (artefakter) som kan ha relevans för det man studerar. För kommunikationsetnografen är 
detta inget måste, utan det förekommer främst när man studerar skriftlig kommunikation. Ge-
nom att använda sig av flera metoder på detta sätt strävar man efter att få en helhetsbild av 
kommunikationen inom en grupp eller ett område. 
 
3.2 Den undersökta verksamheten 
Under fem månader genomförde jag en fältstudie på en mindre kommun i södra Sverige. För 
att undersöka de institutionella ramarna följde jag det övergripande klarspråksarbetet på 
kommunen. Jag närvarade vid två möten med kommunens klarspråksgrupp och vid två till-
fällen då det gavs klarspråksutbildningar på kommunen. För att undersöka de lokala villkoren 
och vilken roll klarspråk får i textproduktionsprocessen följde jag arbetet med kommunens 
nya äldreomsorgsplan. Planen togs fram av en arbetsgrupp bestående av tillgänglighetsstrate-
gen, socialchefen, den medicinskt ansvariga sjuksköterskan och de två cheferna för underav-
delningarna i vård- och omsorgsverksamheten. Jag deltog vid de möten där man planerade, 
diskuterade och utformade äldreomsorgsplanen, för att undersöka hur man arbetade med klar-
språk i ett textprojekt. Jag följde projektet fram tills dokumentet gick ut på remiss. 
 Personerna som jag observerat och intervjuat refererar jag till som deltagare genomgående 
i uppsatsen, då de är deltagare i den verksamhet jag observerat och i de intervjuer jag genomfört. 
 
3.3 Fältobservationer 
Undersökningen består huvudsakligen av observationer. Jag observerade åtta möten där man 
behandlade äldreomsorgsplanen, två klarspråksutbildningar och två möten med kommunens 
klarspråksgrupp. 
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 Deltagande observation är en grundpelare inom kommunikationsetnografin. Beroende 
på vilken situation, verksamhet eller vilka personer man observerar kan det ligga olika mycket 
fokus på deltagande eller observation. Czarniawska (2014, s. 66) menar att det bara är me-
ningsfullt att tala om deltagande observation när ”observatörerna gör samma sak som de män-
niskor (eller några av de människor) som de observerar”. Allt annat är för henne icke-
deltagande observation. Karlsson (2012) verkar snarare se deltagandet som en skala, där man 
kan vara mer eller mindre deltagande i en verksamhet. Hon kallar det ”full deltagande obser-
vation” (ibid., s. 152) när observatören gör samma saker som de observerade. I min undersök-
ning ligger fokus på observation snarare än på deltagande. Målet var att jag skulle påverka så 
lite som möjligt, eftersom jag ville se hur klarspråkarbetet hade sett ut även om jag inte varit 
närvarande. Det är dock knappast möjligt att observera personer utan att de känner sig obser-
verade och därmed påverkas av observatören, något som är känt som observatörens paradox. 
Det faktum att jag är där ändrar situationens förutsättningar. I etnografin ser man emellertid 
inte detta som ett problem i sig, utan som något som är självklart och som man måste reflek-
tera över i sin beskrivning och analys av de observerade situationerna. Emerson m.fl. (2011, 
s. 4) menar att man som observatör inte ska försöka kontrollera och eliminera reaktiviteten 
(reactivity), vilket de beskriver som: ”the effects of the ethnographer’s participation on how 
members may talk and behave”. Man måste istället bli bra på att känna av hur deltagarna upp-
fattar och behandlar en. Att min närvaro påverkade situationerna på något sätt är därför själv-
klart och något som kommer att diskuteras i avsnitt 6.3. 
 I mina observationer försökte jag dock vara så diskret som möjligt, utan att vara onatur-
ligt tyst. Karlsson (2012, s. 151) menar att man som ”helt tyst och passiv observatör snarast 
kan ha en oroande effekt på dem man vill studera”, och detta har jag naturligtvis velat und-
vika. Jag har presenterat mig för samtliga personer, förklarat varför jag är där och agerat på ett 
naturligt socialt sätt. En tumregel har varit att jag inte ska initiera dialoger under mina obser-
vationer, men att jag naturligtvis deltar i dem om jag blir tilltalad eller om det på annat sätt 
förväntas av mig. Dessutom ställde jag ibland frågor om verksamheten, så att jag skulle kunna 
förstå innehållet i samtalen. Jag ställde aldrig frågor som rörde deras arbetssätt och sätt att 
prata om klarspråk under själva mötena eller utbildningarna.  
 Min undersökning är utifrån ovanstående resonemang inte renodlat kommunikations-
etnografisk, utan man kan säga att den har en etnografisk ansats. Jag är inte en fullständig 
deltagare i verksamheten som jag studerar. Hade jag varit det hade jag behövt vara aktiv i 
framtagandet av äldreomsorgsplanen, samt aktiv i klarspråksutbildningarna och på klar-
språksgruppens möten på ett sätt som jag inte var. Min uppsats är dessutom redan från början 
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inriktad på klarspråk och hur man arbetar med detta både generellt på kommunen och speci-
fikt i äldreomsorgsplanen, vilket har gjort att jag bara deltagit i möten vars syfte det var att 
behandla just klarspråk eller äldreomsorgsplanen. Ett annat möjligt förfaringssätt hade varit 
att delta i hela arbetsdagar på kommunen, med olika personer, för att få en bild av om/hur 
man arbetar med klarspråk i texter som produceras var dag på kommunen, och inte bara i 
större textprojekt. Det hade gett andra infallsvinklar på och kunskap om hur man arbetar med 
klarspråk i verksamheten, men det var av tidsmässiga och avgränsningsmässiga skäl inte möj-
ligt att genomföra för denna uppsats.  
 
3.4 Fältanteckningar och ljudupptagningar 
Under mina observationer har fältanteckningar varit det naturliga sättet att dokumentera mina ob-
servationer och min lärandeprocess. Fältanteckningar har gjorts vid olika tillfällen och på olika sätt. 
 Under observationerna tog jag ”jottings – a brief written record of events and impres-
sions captured in key words and phrases” (Emerson m.fl. 2011, s. 29), något som jag kallar 
notiser. Jag skrev notiser under mötena och klarspråksutbildningarna, och de innehåller alltid 
information om vad det är för typ av situation jag observerar, tid och datum för observationen, 
vilka som deltar i situationen och vad deras roll är, var observationen sker och en kort be-
skrivning av platsen, samt speciella språkliga och sociala särdrag som jag noterar. Denna 
”checklista” är hämtad från Levon (2013). Notiserna används också för att anteckna citat eller 
parafraserade yttranden från deltagarna. I mitt notistagande har jag gått in relativt förutsätt-
ningslöst och noterat allt som potentiellt skulle kunna ha relevans för min studie. Både Karls-
son (2012, s. 152) och Emerson m.fl. (2011, s. 14) menar att detta är en viktig del av fältan-
teckningar; man noterar inte bara sådant som man har förväntat sig ska ske. 
Direkt efter varje observation har ytterligare anteckningar gjorts om både sådant som 
jag inte hann skriva i mina notiser och om övergripande tankar och reflektioner om situation-
en jag just observerat. Notiserna används som stöd för minnet. Utifrån notiserna har jag se-
nare skrivit mer omfattande fältanteckningar, som fungerar som beskrivningar av situationer-
na. Målet här har varit att ge en ”så fyllig beskrivning som möjligt” (Karlsson 2012, s. 152). 
Att jag tog notiser under mina observationer påverkade den sociala situationen och del-
tagarna. Att en utomstående för anteckningar över det man säger med avseende att analysera 
språk och beteende är en relativt ovanlig social situation, och detta påverkar relationen mellan 
mig och deltagarna. Emerson m.fl. (2011, s. 37) menar att man kan minska den konstiga 
stämningen som uppstår när man för anteckningar över någon annans beteende genom att 
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tidigt etablera sig som en ”antecknare” (note-taker). Att ta anteckningar ses då som en natur-
lig del av ens roll; det blir något som deltagarna förväntar sig av observatören. Jag meddelade 
därför direkt vid första mötet som jag närvarade vid att jag tänkte ta anteckningar under mö-
tena, och jag skrev också notiser under samtliga situationer där jag närvarade. På så sätt blev 
det en del av min roll under mötena, åtminstone i arbetet med äldreomsorgsplanen. Att det 
dessutom var just möten och utbildningar som jag observerade underlättade antecknandet, 
eftersom det är situationer som är mer naturliga att anteckna i, om än av andra skäl än mina. 
Som stöd till mina notiser spelade jag också in en situation, vilket var den första av de 
två klarspråksutbildningarna som jag deltog i. Detta gjorde jag eftersom jag visste att utbild-
ningstillfället skulle handla enbart om klarspråk, och jag ville då inte missa några delar om jag 
inte skulle hinna anteckna. Denna inspelning användes framför allt som stöd för minnet när 
jag skrev de mer omfattande fältanteckningarna. Inspelningen gav mig möjlighet att gå till-
baka och kontrollera vad olika deltagare sagt. Notiser togs dock även vid detta tillfälle, ef-
tersom ljudupptagningar naturligt missar en stor del av den sociala interaktionen, som gester 
och mimik. Jag valde dock att inte spela in fler situationer, eftersom deltagarna trots allt tro-
ligtvis påverkas mer av att spelas in än av att jag skriver anteckningar. 
Fältanteckningar är i sig en del av tolknings- och analysprocessen. Även om man i sina 
fältanteckningar strävar efter beskrivning, så kommer denna beskrivning av naturen vara sub-
jektiv. Olika människor har olika bakgrund och erfarenheter, och kommer därför tolka en spe-
cifik situation på olika sätt. Även om man inom etnografin försöker gå in förutsättningslöst i 
sina observationer, och se situationerna utifrån deltagarnas perspektiv, blir man aldrig helt fri 
från sina personliga förutsättningar. Olika personer observerar olika saker och skriver dess-
utom ner dessa på olika sätt. Emerson m.fl. (2011) menar att man i sitt skrivande av fältan-
teckningar förändrar det man observerat, eftersom man oundvikligen gör ett urval. Även de-
skriptivt skrivande konstruerar verkligheten och därför filtrerar fältanteckningarna verklighet-
en snarare än speglar den. Naturligtvis ska man sträva efter att vara så verklighetstrogen i sina 
anteckningar som möjligt, vilket innebär att det är viktigt att stämma av ens egen beskrivning 
och analys med deltagarna och deras syn på verkligheten. Dessutom är det viktigt att reflektera 
över hur ens skrivsätt påverkar tolkningen och framställningen av situationen. Som Hymes (1980, 
s. 99) uttrycker det: ”Since partiality cannot be avoided, the only solution is to face up to it”. 
 
   
 
22 
 
3.5 Insamling av textmaterial 
Under fältstudien har jag samlat in det textmaterial som deltagarna har använt. Vissa har jag 
fått i fysisk form i samband med mötena, medan andra endast har skickats via mejl till mig. I 
Bilaga 1 listas de insamlade texter som använts för att förstå och beskriva verksamheten. Fler 
texter har samlats in än dessa, men då de inte kom till användning i arbetet med uppsatsen 
listas de inte. 
 Texterna är av tre slag. Den första typen är utbildningsmaterial som används på kom-
munens klarspråksutbildningar. Bland annat är det en power point-presentation och en liten 
folder med kommunens klarspråksråd. Den andra typen är textutkast till äldreomsorgsplanen. 
Totalt har jag tio utkast bland mitt insamlade material, plus den föregående äldreomsorgspla-
nen. Dessutom finns det fem texter som föreslår ändringar i delar av planen, texter som inte är 
med i de övergripande utkasten. Den tredje kategorin är minnesanteckningar från arbets-
gruppsmöten och informella ”dagordningar” som kortfattat beskriver vad som ska tas upp på 
nästkommande möte.  
 
3.6 Intervjuer 
Utöver observationer har jag också genomfört intervjuer med deltagarna. Karlsson (2012, 
s. 154) menar att man i en etnografisk studie kan använda intervjuer för att få bakgrundsin-
formation, som komplement till observationerna och som ett test på validiteten i de egna slut-
satserna och tolkningarna. Mina intervjuer användes på alla tre sätt, även om de två första var 
mest framträdande. Deltagarna fick berätta om sin bakgrund på kommunen, vilket var svårt att 
få information om från observationerna. Denna utvidgade bakgrundskunskap bidrog till hel-
hetsbilden av verksamheten och till att det kastades nytt ljus på den kunskap som jag fått om 
hur de arbetar med och ser på klarspråk. Dessutom användes intervjuerna för att ge kunskap 
om hur deltagarna tänkte på klarspråk när de arbetade med äldreomsorgsplanen. Slutligen 
ställde jag några frågor som rörde mina tolkningar av tidigare observationer, för att se om 
deltagarna upplevde dem som rimliga. 
 Totalt intervjuades fem personer: tillgänglighetsstrategen, kommunikationschefen, so-
cialchefen och de två avdelningscheferna. Intervjuerna utfördes sent på våren 2015, när arbe-
tet med äldreomsorgsplanen nästan var klart. Den medicinskt ansvariga sjuksköterskan av-
böjde att bli intervjuad. Under intervjuerna användes intervjuguider som stöd. Intervjuguider-
na bestod av övergripande frågeområden som jag ämnade ta upp under intervjuerna, med end-
ast några få specifika frågor nedskrivna, vilket i stora drag följer Trosts upplägg för intervju-
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guider (2010). Jag använde tre olika intervjuguider: en för kommunikationschefen, en för till-
gänglighetsstrategen och en för socialchefen och de två avdelningscheferna. Dessa återfinns i 
Bilaga 2. Intervjuguiderna var olika eftersom intervjuerna fokuserade på olika delar av klar-
språksarbetet. Kommunikationschefens intervju behandlade enbart det övergripande klar-
språksarbetet, den med tillgänglighetsstrategen berörde både det övergripande arbetet och 
arbetet med äldreomsorgsplanen, och de tre återstående intervjuerna rörde bara arbetet med 
äldreomsorgsplanen. Eftersom socialchefen och avdelningscheferna hade ungefär samma roll 
under arbetet med äldreomsorgsplanen användes samma intervjuguide för dem.  
Intervjuerna hade låg grad av standardisering, vilket Trost (2010, s. 39) beskriver som 
att man anpassar sina formuleringar efter intervjupersonen och att ordningen på de ämnen och 
frågor man vill ta upp avgörs av situationen. Likaså var intervjuerna öppna, vilket innebär att 
intervjupersonen fritt får välja hur den ska formulera sitt svar. Den låga standardiseringen och 
de öppna frågorna stämmer väl överens med etnografins syn på intervjuer (jfr Saville-
Troike 2003, s. 100). Under intervjuerna fokuserade jag på ämnen som jag ville diskutera, 
snarare än frågor jag ville ha svar på, något som både Blommaert & Jie (2010) och Trost 
(2010) förespråkar. Att lyfta ämnen istället för att ställa frågor bäddar för att intervjuerna blir 
öppnare och mer samtalslika, vilket är det man vill uppnå inom kommunikationsetnografin. 
Som intervjuare ska jag vara en samtalspartner, inte en neutral frågeställare. 
 Intervjuerna har inte transkriberats fullt ut. Intervjuerna har istället sammanfattats efter 
genomlyssning av dem och endast de delar som potentiellt skulle kunna citeras i min uppsats 
har transkriberats. Transkriberingen följer skriftspråket i stor utsträckning, eftersom jag är 
intresserad av vad deltagarna säger, snarare än det exakta uttalet. Pauser har markerats men 
inte mätts och tillfällen där talaren talar ovanligt långsamt, snabbt eller ohörbart har också 
markerats. Dessutom har jag tillfogat kommentarer om minspel och andra rörelser som jag ser 
som potentiellt relevanta för kommunikationen, utifrån mitt minne av intervjun. 
 
3.7 Etiska överväganden 
Vid varje studie där människor medverkar är informerat samtycke idealet, enligt Vetenskaps-
rådets God forskningssed (2011, s. 42). Inför min fältstudie fick jag ett övergripande tillstånd 
att följa framtagandet av äldreomsorgsplanen av tillgänglighetsstrategen, som var samordnare 
för projektet. Under fältstudiens gång berättade jag om mig själv och varför jag närvarade vid 
de olika mötena. En inledande presentation skickades även ut via mejl till personerna som 
deltog i arbetet med äldreomsorgsplanen. Övriga presentationer gjordes efter hand, eftersom 
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olika personer närvarade vid olika möten. Jag presenterade mitt uppsatsämne och syfte, och 
förklarade att jag tänkte anteckna när jag närvarade. Inför inspelningarna (av det teoretiska 
utbildningstillfället samt intervjuerna) bad jag muntligen eller via mejl samtliga deltagare om 
lov att spela in. 
Samtliga namn i studien är utbytta, som ett led i att säkerställa konfidentialiteten. Även 
i de citerade intervjusvaren är namnen utbytta, också om en deltagare refererar till en annan 
deltagare. För enkelhets skull har samtliga deltagare fått kvinnonamn och refereras till som 
hon.5 Eventuella referenser till platser och liknande har tagits bort, för att kommunen och 
därmed deltagarna inte ska gå att identifiera av utomstående. Den undersökta kommunen talar 
jag om som Kommunen. För deltagarna själva går det dock sannolikt att identifiera varandra. 
Därför har eventuella negativa uttalanden om andra deltagare och kommuntjänstepersoner 
tagits bort, eftersom dessa kan vara känsliga uppgifter.  
Deltagarna har också fått ta del av analysdelen av min uppsats för att kontrollera om 
mina beskrivningar och tolkningar är rättvisande och trovärdiga, något som Merriam kallar 
för deltagarkontroll (1994, s. 179). Detta är både ett sätt att kontrollera validiteten i min studie 
och ett etiskt förhållningssätt. Det är ytterst viktigt att deltagarna känner att de har blivit rätt-
vist representerade. 
En etisk aspekt som enligt Karlsson sällan tas upp i forskning generellt, men ofta inom 
etnografin, är vad forskaren kan ge tillbaka till den studerade gruppen genom sin forskning 
(2012, s. 159f). Hur kan man gynna den verksamhet som studerats på längre sikt? I mitt fall är 
målet hela tiden att mina resultat på något sätt ska kunna leda till en förbättrad klarspråks-
verksamhet, inte bara för kommunen som jag observerade, utan även för andra myndigheter 
som arbetar med klarspråk. Målet är att ge en systematisk bild av på vilket sätt klarspråk an-
vänds när det inte finns några språkvetare eller andra språkligt utbildade granskare med i text-
bearbetningsprocessen. Syftet är här att visa vilka starka sidor som finns, som andra myndig-
heter skulle kunna anamma, och vilka potentiella förbättringsområden som finns, som Språk-
rådet skulle kunna arbeta vidare med. På detta sätt menar jag att min studie kan bidra till en 
förbättrad klarspråksverksamhet, vilket i längden också kan gynna den studerade kommunen. 
 
 
                                                 
5 Jag har inte gjort någon genusanalys på mitt material, men ett första intryck är att genus verkar spela liten roll i 
klarspråksarbetet på kommunen och det är därför inget problem för mig att referera till samtliga deltagare som 
hon. 
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4 Klarspråksarbetet på Kommunen 
Det övergripande arbetet med klarspråk organiseras på flera sätt i Kommunen, vilket kommer 
att presenteras i detta avsnitt. Jag inleder med att beskriva de som är ansvariga för klarspråks-
arbetet på Kommunen, vilka dels är en klarspråksansvarig, dels en nyligen bildad klarspråks-
grupp. Därefter presenteras Kommunens klarspråksutbildningar. Dessa utbildningar är ett 
verktyg i Kommunens klarspråksarbete, och utöver dem används det två andra verktyg i klar-
språksarbetet: en liten folder om klarspråk och datorprogrammet Valideratext, som beskrivs i 
avsnitt 4.4 respektive 4.5. Dessa fem delar utgör de viktigaste övergripande förutsättningarna 
för klarspråksarbetet på Kommunen, varför jag ser dem som institutionella ramar för arbetet. 
Jag avgränsar därmed Söderlundhs begrepp institutionella ramar till att enbart diskuteras i 
relation till klarspråksaspekten i Kommunens textproduktion. Utöver de fem ramar som 
nämnts finns det också en del andra institutionella ramar som påverkar klarspråksarbetet på 
Kommunen, som beskrivs kortfattat i avsnitt 4.6. Denna del avslutas med en diskussion i avsnitt 4.7. 
 
4.1 Klarspråksansvarig 
Klarspråksarbetet i Kommunen har under de senaste fem åren letts av tillgänglighetsstrategen, 
som jag kallar Karin. Det är hon som står som klarspråksansvarig gentemot Språkrådet och 
hon har gått Språkrådets utbildning för klarspråksansvariga. 
Karin har arbetat på Kommunen i mer än 20 år. Hon började som handikappkonsulent, 
men hennes tjänst breddades senare till att även innefatta tillgänglighet, såväl fysisk som kog-
nitiv. Hennes utbildning ligger inte inom språkvetenskap eller kommunikation utan hon har en 
annan universitetsexamen. Hon beskriver själv sitt arbete som mycket brett: vissa veckor tar 
arbetet med den fysiska tillgängligheten över, andra veckor kognitiva funktionsnedsättningar, 
och ibland klarspråk. Hon har länge arbetat med tillgänglig information som fokuserar på per-
soner med funktionsnedsättningar, men hon förklarar att det dock var först för ungefär fem år 
sedan som hon började använda begreppet klarspråk, i och med att hon blev klarspråksansva-
rig på Kommunen. Innan dess tänkte hon på ”läsbarheten”. 
Karin anordnar Kommunens klarspråksutbildningar, som presenteras i avsnitt 4.3. För-
utom denna funktion ses hon också som en resurs när Kommunens tjänstepersoner skriver 
texter, vilket den ena avdelningschefen beskriver på följande sätt: ”är man lite lat så använder 
man Karin”. Hon menar att det är tryggt att ha Karin, eftersom de alltid kan gå till henne och 
få synpunkter på en text. 
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Karin var ensam ansvarig för klarspråksarbetet fram tills hösten 2014, men under min 
tid på Kommunen var klarspråksarbetet i förändring. Våren 2015 tog den nya kommunikat-
ionschefen Malin över som klarspråksansvarig gentemot Språkrådet. Malin är utbildad kom-
munikatör med en stor portion svenska i sin utbildning. Hon har tidigare arbetat länge med 
klarspråksfrågor på en regional myndighet. Hennes syn på klarspråksarbetet skiljer sig till viss 
del från Karins, eftersom hon har en annan utbildnings- och arbetsbakgrund. Eftersom hon var 
relativt ny på Kommunen under min tid där hade hon ännu inte så stor del i det praktiska klar-
språksarbetet, varför jag i denna uppsats bara talar om Karin som den klarspråksansvariga. 
 
4.2 Klarspråksgruppen 
Kommunen har förutom en klarspråksansvarig även en klarspråksgrupp, som bildades under 
hösten 2014. Den består av tillgänglighetsstrategen Karin, kommunikationschefen Malin, 
webb- och e-tjänstutvecklaren samt informatören på Kommunen.  
 Klarspråksgruppen startades på Karins initiativ. Enligt Karin var förra kommunikat-
ionschefen inte intresserad av klarspråksfrågor, vilket gjorde att Karin drev arbetet i stort sett 
på egen hand. När Malin tog över som kommunikationschef under våren 2014 kontaktade 
Karin henne och tillsammans startade de klarspråksgruppen. Karin ville inte arbeta ensam 
längre, eftersom klarspråksarbetet då skulle stå och falla med henne.  
 Under min tid på Kommunen höll klarspråksgruppen fortfarande på att hitta sina ar-
betsformer och rollerna inom gruppen var ännu en aning otydliga, vilket medlemmarna var 
medvetna om. Tanken med gruppen, som framgår utifrån observationer av två av deras möten 
och intervjuer med Karin och Malin, är att man ska vara flera som arbetar med klarspråk; an-
svaret ska inte ligga helt på en ensam person. Fler ska kunna leda klarspråksutbildningarna. 
Gruppen ska dessutom fungera som ”referensgrupp”, vilket innebär att tjänstepersoner på 
Kommunen ska kunna få respons på texter. Här menar kommunikationschefen Malin att det 
är viktigt att gruppen inte ses som språkpoliser, utan som ett verktyg som tjänstepersonerna 
kan använda sig av i sin skrivprocess. Karin anser också att det är viktigt att gruppen visar 
upp en enad sida mot övriga tjänstepersoner på Kommunen. Tidigare vände sig vissa tjänste-
personer både till henne och till Kommunens informatör för att få hjälp med texter, och det 
hände att Karin och informatören gav olika besked gällande skrivregler. Med en klarspråks-
grupp kan de undvika motstridiga budskap. 
Att klarspråksgruppen är relativt ny gör det svårt att bedöma dess betydelse som in-
stitutionell ram för klarspråksarbetet på Kommunen. Min uppfattning är att den inte hade 
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hunnit göra något större avtryck än, även om den med stor sannolikhet kommer att göra det i 
framtiden. Gruppen ska bland annat genomföra en större satsning på de kommunala skolornas 
personal under hösten 2015. I mina observationer var det dock fortfarande Karin som stod för 
mycket av det praktiska klarspråksarbetet. 
 
4.3 Klarspråksutbildningarna 
Kommunen har en klarspråksutbildning som Karin har arrangerat de senaste fem åren. Under 
hösten 2015 ska kommunikationschefen bli ansvarig för utbildningen, och även de andra per-
sonerna i klarspråksgruppen ska kunna leda utbildningstillfällena. Under min tid på Kommu-
nen var dock endast Karin ansvarig för dem. Utbildningen ges ungefär två gånger per år. 
Vissa gånger är Karins inbjudan riktad till en viss yrkesgrupp på Kommunen, och ibland finns 
det möjlighet för alla tjänstepersoner att delta.  
Karin berättar att attityderna till utbildningen generellt sett är positiva. Oftast är utbild-
ningen frivillig, vilket förutsätter en positiv attityd eller åtminstone en nyfikenhet om vad 
klarspråk är hos deltagarna. Ibland har emellertid en enhetschef på Kommunen bestämt att 
hela dennes enhet ska gå utbildningen. Både Karin och socialchefen berättar om att enhets-
chefen för individ- och familjeomsorg för några år sedan bestämde att alla handläggare på den 
enheten skulle delta. Några deltagare var därför där mot sin vilja och hade negativa attityder 
till klarspråk. Men dessa tillfällen är få, och Karin menar att många negativa ändrar inställning 
under utbildningens gång; efter utbildningen ser de flesta vikten av att arbeta med klarspråk. 
Utbildningen består av två delar, en teoretisk del och en praktisk del, som hålls vid två 
olika tillfällen. Dessa två tillfällen kan ligga nära eller långt ifrån varandra i tid, vilket varierar 
mellan utbildningsgrupper. I början hade Karin endast en teoretisk del, men hon märkte att 
klarspråkstänket inte riktigt fastnade då, vilket gjorde att hon la till ett praktiskt tillfälle. Nu 
ser hon den teoretiska utbildningen ”som ett frö”, det vill säga ett första steg i klarspråks-
tänket, och den praktiska delen är ”där man lär sig”. 
 
4.3.1 Det teoretiska tillfället 
Det första tillfället är den teoretiska delen. Här använder sig Karin av en power point-
presentation som hon själv har utformat. Jag har identifierat sex huvudteman som Karin tar 
upp under detta första tillfälle: 
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1) Anledningar till att skriva klarspråk  
2) Vad man bör tänka på övergripande (t.ex. mottagare och syfte) 
3) Vad man bör tänka på språkligt 
4) Vad man bör tänka på grafiskt 
5) Datorprogrammet Valideratext 
6) Lättläst 
Temana kan återkomma flera gånger under utbildningstillfället; Karin tar inte upp allt om ett 
tema samtidigt. Dock följer den övergripande strukturen den ordning som visas ovan. 
 Karin nämner flera anledningar till varför man ska skriva klarspråk, som att det står i 
Språklagen, att det är en demokratisk rättighet att förstå myndighetstexter och att det är dis-
kriminering om vissa medborgare inte gör det. Dessutom ökar ett begripligt språk förtroendet 
för myndigheter och de blir effektivare. 
 Det övergripande som man bör tänka på är vem man vänder sig till, vad syftet med tex-
ten är och vad mottagaren vill veta. Ofta utgår man från sin egen organisation och ofta vill 
man skriva lite mer än nödvändigt, men man måste sätta mottagaren och textens syfte i fokus. 
Detta återkommer Karin till flera gånger under utbildningen som för att poängtera vikten av det. 
 De språkliga aspekterna innefattar både ord- och meningsnivån och textnivån. På ord-
nivå nämner Karin att man ska undvika förkortningar, fackord och bildspråk. Måste man an-
vända förkortningar och fackspråk ska man förklara deras innebörd. På meningsnivå handlar 
det om att man ska skriva korta meningar. Textnivån får mest uppmärksamhet. Karin säger att 
rubriker ska vara informativa och fängslande, att det viktigaste ska skrivas först och att man 
ska ha kronologisk ordning. 
Det grafiska får tämligen stort utrymme i presentationen. Detta område kallar Karin 
själv för ”läsbarheten”. Hon berättar vilken teckenstorlek och vilket typsnitt man bör använda 
samt att versaler, understrykningar och kursiv stil ska undvikas. Vill man betona någon del av 
texten extra ska man istället använda fetstil. Dessutom talar hon något om färger (rött och 
grönt är problematiskt för färgblinda) och kontraster (för personer med synnedsättning är stor 
konstrast mellan textfärg och bakgrund viktig). Hon nämner också att bilder måste samspela 
med budskapet och att de inte får vara för röriga. 
Datorprogrammet Valideratext tar Karin upp sist under det teoretiska tillfället, efter 
power point-presentationens slut. Under utbildningen visar Karin hur man kommer åt pro-
grammet och hur man ska använda det. Programmet beskrivs vidare i avsnitt 4.4. 
Det sista temat är lättlästa texter, vilket Karin återkommer till några gånger. I början 
betonar hon att klarspråk inte är detsamma som lättläst och hon jämför ibland klarspråk med 
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lättläst för att visa skillnaderna mellan de olika skrivsätten. Hon berättar bland annat att man i 
klarspråk generellt ska skriva korta meningar, men att man gärna får variera meningslängden 
något. I lättlästa texter ska dock alla meningar vara korta, och dessutom bör man helst bara 
skriva en mening per rad. Under utbildningen visar Karin också ett exempel på en lättläst text. 
Hon menar att det inte blir ”det här flytet” som man bör ha i klarspråkstexter, men att lättläst 
är lämpligt för de som behöver det. 
Under utbildningen ger Karin också exempel på texter som hon tycker är lyckade och 
misslyckade ur ett klarspråksperspektiv, och många av texterna är Kommunens egna. 
 
4.3.2 Det praktiska tillfället 
Den praktiska delen sker vid ett senare tillfälle. Denna del är mycket mer interaktiv än den 
första, som i princip är en föreläsning. 
 Karin börjar utbildningstillfället med att visa en power point-sida från det första utbild-
ningstillfället, den sidan där hon tar upp det viktigaste med klarspråk. Rubriken är Vad ska 
man tänka på och texten handlar om mottagare och syfte. Hon använder den sidan som repe-
tition innan de går in på det praktiska. 
 Deltagarna får sedan presentera de texter som de har med sig. Texterna ska komma från 
den egna verksamheten men behöver inte vara skrivna av deltagarna själva. Deltagarna byter 
därefter texter med varandra, analyserar dem ur ett klarspråksperspektiv och diskuterar vad 
som skulle kunna förbättras. Alla deltagare granskar olika texter, vilket innebär att när de 
kommer till diskussionen så har deltagarna bara kommentarer på den text de själva läst, och 
de vet inte hur de andra texterna är utformade. 
 Normalt sett brukar Karin inte ta upp Valideratext under den praktiska delen, men vid 
det tillfället som jag närvarar vid gör hon det, på begäran av en av deltagarna. Hon visar hur 
man kommer åt programmet och de viktigaste funktionerna i det. Karin har alltså möjlighet att 
delvis anpassa utbildningstillfället efter deltagarnas önskemål, bland annat eftersom grupper-
na är så små (fem deltagare under min observation). 
 
4.4 Klarspråksfoldern 
Karin har under sin tid som klarspråksansvarig utformat en liten folder om klarspråk på 
Kommunen, som hon kallar ”lathund”. Foldern är i A5-format och har fyra sidor (motsva-
rande ett hopvikt A4-blad). Rubriken, som utgör förstasidan, är Skriv klarspråk! – Råd för att 
skriva tydligt och enkelt, och den följs sedan av två sidor med korta tips om hur man skriver 
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tydligt och enkelt. Tipsen behandlar allt från övergripande råd som att man ska skriva det vik-
tigaste först till grafiska faktorer som rekommenderade teckenstorlekar och typsnitt. På sista 
sidan finns en kort sammanfattning av vad man övergripande ska tänka på när man skriver 
(som mottagare och syfte), en länklista till olika hemsidor och en kort förklaring av vad skill-
naden mellan klarspråk och lättläst är.  
 Klarspråksfoldern delas ut av Karin på det teoretiska tillfället. Hon går dock inte ige-
nom den med deltagarna, utan jag uppfattar det som att de ska kunna använda den som en 
påminnelse eller checklista när de skriver egna texter. Den ena avdelningschefen berättar att 
hon använde den mycket när klarspråk var nytt för henne. I de andra intervjuerna nämns 
emellertid inte foldern, vilket jag tolkar som att den har en perifer roll i klarspråksarbetet. Karin 
använder den emellertid även som checklista under det teoretiska utbildningstillfället, för att 
kontrollera att hon har behandlat allt som hon tänkte ta upp. 
 
4.5 Datorprogrammet Valideratext 
En institutionell ram som verkar ha stor betydelse för klarspråksarbetet på Kommunen är ett 
datorprogram som heter Valideratext.6 Programmet har köpts in av Kommunen och föresprå-
kas av Karin på klarspråksutbildningarna, varför jag ser det som en övergripande förutsättning 
för Kommunens textproduktion. Det diskuteras även på klarspråksgruppens möten. Program-
met kan även till viss mån ses som ett lokalt villkor, då det används av den enskilde skriben-
ten i skrivprocessen, vilket diskuteras i avsnitt 5.4. 
På programmets hemsida beskriver skaparna programmet: 
 
Valideratext kontrollerar om din text använder rätt termer, fraser eller förkortningar samt visar om den 
följer olika skrivregler; bland annat Myndigheternas skrivregler, Regeringskansliets Svarta lista, TT-
språket och Svenska skrivregler. Dessutom mäter Valideratext din texts läsflyt, Läsbarhetsindex (LIX) 
och hur stor ordvariation du har använt (Ordvariationsindex). Allt är pedagogiskt presenterat med tydliga 
färgmarkeringar direkt i texten och med konkreta förslag på förbättringar. (Mer om Valideratext u.å.) 
 
I en instruktionsvideo på programmets hemsida (Film 1: Att använda Valideratext u.å.) be-
skriver programmets skapare att LIX och OVIX visar läsbarheten i texten. Programmet mar-
kerar även facktermer, svartlistade ord, tvetydigheter och förkortningar, vilka är en del av 
läsförståelsen (ibid.).  
                                                 
6 Valideratext är en kommersiell mjukvara som ägs av ett aktiebolag vid namn ContentFlight AB. 
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 Vid det teoretiska tillfället i klarspråksutbildningen visar Karin hur man ”validerar” sin 
text. Just orden validera och validering av texten används av många av deltagarna i betydel-
sen ’att testa texten i Valideratext’. Programmet är kopplat till Word, så att man kan komma 
åt Valideratext därifrån. 
 Programmet nämns flera gånger under observationerna och intervjuerna. Avdelnings-
chefen Eva beskriver det som att hon använde programmet i stor utsträckning när Kommunen 
köpte in det. Numera använder hon visserligen inte programmet så ofta, men det beror på att 
hon tycker att de faktorer som Valideratext tar upp har internaliserats i hennes skrivande. So-
cialchefen Lena berättar att hon använde programmet när hon skrev sin text till äldreom-
sorgsplanen (se även avsnitt 5.3.1), även om det då var nytt för henne. Avdelningschefen 
Mona beskriver det som att man alltid kan ”validera” texten man skrivit. 
 Även kommunikationschefen Malin använder programmet, vilket är av stor vikt ef-
tersom hon är den nya klarspråksansvariga på Kommunen. Hon berättar att hon har haft klar-
språkstanken med sig de senaste 6‒10 åren, men att Valideratext ”var det som lyfte det för 
mig för det är så enkelt”. Hon tycker att det är tydligt vad man behöver korrigera i texten, 
vilket gör att hon ofta använder programmet. Framför allt kontrollerar hon vilka meningar i 
hennes text som blir röda (vilket innebär ett LIX-värde över 50). 
 Att Karin använder Valideratext i klarspråkutbildningarna har redan nämnts, men hon 
använder det även när hon skriver eller analyserar texter. Under flera tillfällen i arbetet med 
den nya äldreomsorgsplanen berättar Karin att hon har ”validerat” texten, och att LIX har le-
gat under 50, vilket hon har varit nöjd med (se även avsnitt 5.3.1). Just att en text ska ligga 
under LIX 50 är det som Karin förespråkar mest när det gäller hur man använder programmet. 
 Valideratext är så pass intressant ur språkvetenskaplig synpunkt att det förtjänar en 
egen undersökning. Min beskrivning av programmet och hur det påverkar både allmänna 
skrivprocesser och klarspråksarbetet på Kommunen (se nedan avsnitt 6.1) blir dock av av-
gränsningsskäl relativt kortfattad och inte på något sätt uttömmande. 
 
4.6 Andra institutionella ramar 
Utöver de som har presenterats ovan finns det ytterligare några institutionella ramar som på-
verkar klarspråksarbetet i Kommunen, fast på ett mer övergripande sätt, vilka beskrivs kort-
fattat i detta avsnitt. 
 En faktor som flera deltagare nämner är vikten av att klarspråksarbetet är förankrat i 
kommunledningen, något som även Lundin (2007, s. 73) menar är den viktigaste faktorn i 
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kommunalt klarspråkarbete. Karin berättar att hon har haft ett gott stöd från kommunchefen, 
som alltid har uppmuntrat henne att arbeta med klarspråk. Klarspråksarbetet tar upp en del av 
hennes arbete, och klarspråksutbildningarna sker på deltagarnas arbetstid. Utan stöd från 
kommunchefen hade detta inte varit möjligt. Dessutom menar kommunikationschefen Malin 
att kommunchefens stöd utgör en sorts legitimering av klarspråksarbetet:  
 
Malin:   man kunde hela tiden använda honom som … att Kommunchefen har sagt så här, då in-
rättar sig folk i ledet 
 
Att kommunikationschefen är välvilligt inställd verkar inte ha lika stor inverkan, då Karin 
arbetade med klarspråk även under den förra kommunikationschefens tid. Den nya kommuni-
kationschefen Malin kommer med hög sannolikhet att påverka klarspråksarbetet, både ef-
tersom hon är intresserad av att driva klarspråksfrågor och eftersom hon har erfarenhet av det 
sedan tidigare. Hur en välvillig kommunikationschef påverkar klarspråksarbetet går dock inte 
att säga utifrån mina observationer, eftersom Malin hade varit på Kommunen alltför kort tid 
under min tid där. 
 Ytterligare en faktor som spelar in i klarspråksarbetet är att Kommunen är liten sett till 
invånarantalet (och därmed antalet kommuntjänstepersoner). Malin menar att det är enklare 
att arbeta med klarspråk i en mindre organisation, eftersom det är färre personer att utbilda 
och hålla uppdaterade. Dessutom menar Malin att tjänstepersoner på en kommun är närmare 
medborgarna än de på en statlig eller regional myndighet och därför har de lättare att visuali-
sera mottagarna.  
 En faktor som både kommunikationschefen och socialchefen nämner är att invånarna i 
Kommunen generellt sett har en låg utbildningsnivå. Det gör det extra angeläget att arbeta 
med klarspråk och det påverkar naturligtvis hur man ser på mottagaren. 
 Den sista faktorn som fungerar som en institutionell ram för klarspråksarbetet på kom-
munen är att mycket av förvaltningsarbetet är beroende av lagar och föreskrifter. De skrivna 
texterna utgår ofta från lagar, såsom att mycket av verksamheten inom Stöd och omsorg utgår 
från socialtjänstlagen. Just lagtexter och deras inverkan tas inte upp under klarspråksutbild-
ningen, men det nämns i flera av intervjuerna. Detta liknar det som Söderlundh (2012, s. 54f) 
fann i sin undersökning av Försäkringskassans institutionella ramar. Även där påverkade lag-
texter i stor utsträckning. 
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4.7 Diskussion: begreppet klarspråk på Kommunen och språkvetenskaplig kompetens 
Undersökningen av det övergripande klarspråksarbetet på Kommunen visar att den klarspråk-
sansvariga Karin har stort inflytande över arbetet. Till sin hjälp har hon de klarspråksutbild-
ningar som hon själv har utformat, sin klarspråksfolder och datorprogrammet Valideratext. I 
och med klarspråksgruppens bildande kommer det finnas ytterligare en drivkraft i klarspråks-
arbetet. Att det är kommunikationschefen Malin som ska leda arbetet i framtiden kommer 
dessutom troligtvis ge ytterligare legitimitet. Det finns alltså flera faktorer som främjar klar-
språksarbetet på Kommunen. 
 Min studie visar emellertid också att begreppet klarspråk är mångfacetterat på Kom-
munen. Olika sidor av klarspråk framträder hos deltagarna. Detta kan innebära problem för klar-
språksarbetet, eftersom olika aspekter får olika mycket uppmärksamhet hos olika skribenter. 
Kommunikationschefen Malin, som är utbildad i kommunikation och svenska, har re-
flekterat en del över av klarspråk och menar att klarspråk är en fråga om demokrati och rätts-
säkerhet. Klarspråksarbetet handlar inte bara om språktips utan snarare om ”hur man ser på 
relationen offentliga myndigheter och invånare”. Det finns inget vi på myndigheterna och ni 
invånare, utan en myndighetsskribent bör se sig själv som en människa som skriver till en 
annan människa.7 Dessutom är det skillnad på texter och texter. En informativ text bör vara 
skriven på klarspråk, vilket för Malin innebär så lätt och tydligt som det går, medan skönlitteratur 
naturligtvis inte behöver vara det. Det är viktigt för henne att klarspråkstexter inte blir ”simpla”. 
Karins syn på klarspråk är delvis annorlunda, vilket förmodligen beror på att hon har en 
annan utbildnings- och arbetsbakgrund. Karin berättar att hon innan hon började arbeta med 
klarspråk arbetade med att göra texter tillgängliga, vilket innebär att personer med olika 
funktionsnedsättningar ska kunna tillgodogöra sig dem. Hon poängterar ofta under mina ob-
servationer att klarspråk ska kunna förstås av alla. ”Klarspråk, det ska vem som helst kunna 
läsa” säger hon under det teoretiska utbildningstillfället. Men samtidigt betonar hon att man 
måste fundera över vem mottagaren är och att klarspråk inte är lättläst. Hon berättar att hon 
ständigt får förklara att klarspråk och lättläst inte är detsamma, eftersom många upplever lätt-
lästa texter som fåniga och är rädda att klarspråk ska vara likadant. 
Karins tanke om klarspråk grundar sig i hennes arbete om tillgänglighet och hon berät-
tar själv att hon är mån om sina målgrupper (det vill säga personer med funktionsnedsättning-
ar) när hon pratar om klarspråk. Nu när Malin ska ta över som klarspråksansvarig är det vik-
                                                 
7 Jämför med relationsproblemet i Becker Jensen (2007, s. 13). Becker Jensen menar att problemet med myndig-
hetsspråk inte alltid är att skribenterna använder ett svårbegripligt språk, utan att det finns en attityd bland myn-
dighetstjänstepersoner att de är överordnade ”vanliga” människor. 
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tigt för Karin att hennes perspektiv bevaras. Hon beskriver det som att hon kan se att mycket 
av det hon säger kanske inte är så vetenskapligt, men hon vet vad det grundar sig i, nämligen i 
hennes erfarenheter av arbetet med tillgänglighet. 
Karins perspektiv på klarspråk är nog både en fördel och en nackdel i klarspråksarbetet. 
Att tillgänglighet och personer med funktionsnedsättningar får så stort utrymme leder till att 
deltagarna får upp ögonen för dessa aspekter, som nog sällan behandlas i annat klarspråksar-
bete. Många av tillgänglighetsaspekterna som Karin tar upp är också lätta att åtgärda om man 
bara är medveten om dem, såsom att det är viktigt med konstraster mellan bakgrund och text. 
Karins tillgänglighetsperspektiv är dock också problematiskt. Att tillgänglighetsaspekten får 
så pass stort utrymme i klarspråksarbetet innebär bland annat att det språkvetenskapliga får 
mindre plats. De övergripande aspekterna som att man bör tänka på mottagare och syfte med 
texten poängterar hon ofta, men övriga språkliga aspekter som disposition och meningsbygg-
nad får delvis stryka på foten. Något som till exempel inte nämns alls är konnektivbindning 
och dess betydelse för texters begriplighet och hon går inte heller igenom vad LIX-värdet 
egentligen innebär för begripligheten. Att Karin betonar att man bör skriva på olika sätt till 
olika människor står också i motsättning till att hon menar att texter skriva på klarspråk ska 
kunna förstås av alla, inte enbart mottagargruppen. Här ger Karin motstridiga budskap, som 
kan innebära problem för förståelsen av vad klarspråk innebär. 
Karin, med sin bakgrund inom funktionsnedsättningar och tillgänglighet, saknar dessu-
tom till viss del språkvetenskaplig kompetens. Även om klarspråk idag lägger stor vikt vid 
textnivån, genom att man funderar över mottagaren och syftet, så håller man också fast vid 
råd som rör ord- och meningsnivå. Ett sådant råd är att man ska skriva i aktiv form och där-
med undvika passivsatser. Detta råd tar Karin upp på det teoretiska utbildningstillfället: 
 
När socialchefen Lena undrar vad ”aktiv form” betyder verkar Karin blir osäker. Hon svarar att man ska 
skriva i nutid och inte dåtid och att man ska försöka hålla sig till aktiv och inte passiv. Hon försöker för-
tydliga genom att säga att ”man skriver vem som gör vad och inte tvärtom”. Avdelningschefen Eva för-
söker hjälpa till och undrar om hon menar omskrivningar, och då svarar Karin ja. Men Lena verkar inte 
riktigt nöjd med det svaret, och frågar Karin om hon har något exempel. Karin säger att hon inte har det, 
och Eva flikar då åter in och undrar om Karin har skrivit om det i kommunens lathund, vilket Karin sva-
rar att hon har gjort, lite kortfattat, och att de kan läsa om det där. Hon fortsätter dock att säga att hon 
tycker att det är synd att hon inte har med sig något exempel och att hon inte kommer på något just nu. 
Hon säger sedan att ”det är just det här att man pratar om vem som gör vad … och inte tvärtom”. Här 
kommer Eva med ett förslag igen och undrar om det är presens hon menar. Karin upprepar då med enga-
gerad röst ”ja, presens, ja, ja, presens”. Lena verkar dock fortfarande tveksam och säger: ”Alltså, hon 
mjölkar kon istället för kon mjölkas av henne”. Här svarar Karin ja med ett bestämt tonfall. 
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Ytterligare ett råd är att man ska undvika substantiveringar, som också kommer upp på det 
teoretiska tillfället:  
 
Karin delar ut Språkrådets Klarspråkstestet för både beslut och rapporter. Eva bläddrar lite i ett av dem 
och utbrister: ”usch, vad är detta? Är texten fri från sub…stan…ti…veringar, ja, det var tungt.” Karin vi-
sar att hon håller med genom att upprepa Evas sista tre ord, ”det var tungt”, men hon gör ingen ansats att 
förklara vad det innebär. Eva säger då ”det vet jag knappt vad det är om jag ska vara ärlig”, men inte hel-
ler då förklarar Karin vad begreppet substantivering innebär, utan svarar bara med ett dröjande och ut-
draget ”nää”. 
 
Karin har förmodligen inte missat att Eva inte förstår begreppet och att hon indirekt söker en 
förklaring från Karin, men Karin ger inte någon. Jag tolkar det som att Karin inte vet vad sub-
stantivering innebär, och från den förra situationen att även begreppen aktiv och passiv är 
problematiska för henne. Hon arbetar som tillgänglighetsstrateg vilket innebär att hon inte 
förutsätts ha den kompetensen, vilket också är rimligt eftersom hennes utbildning inte ligger 
inom kommunikation eller språk. Karin poängterar dessutom under det teoretiska tillfället att 
”detta inte är någon svenskkurs”. Hennes bakgrund och perspektiv på klarspråk innebär därför 
att det språkvetenskapliga får stå tillbaka för andra aspekter. 
Återgår man till vilken innebörd klarspråk har som begrepp på Kommunen märks det 
också tydligt att Karins käpphästar är det som fastnar. Förutom tillgänglighetsaspekten beto-
nar Karin ofta att texter bör vara korta (eftersom vi lever i ett informationssamhälle), att man 
måste tänka på mottagaren och syftet och att upplägget på texten är viktigt, vilket bland annat 
innefattar att man ska skriva det viktigaste först. I intervjuerna med de två avdelningscheferna 
och socialchefen är det också dessa aspekter som betonas av dem, framför allt längden på 
texter. Den klarspråksansvariga kan alltså ha stort inflytande över klarspråksbegreppet på en 
kommun. 
 
 
5 Äldreomsorgsplanen: textproduktion och klarspråk 
I denna del redogör jag för arbetet med äldreomsorgsplanen. Först ges en bakgrundsbeskriv-
ning av deltagarna och därefter skildras textproduktionsprocessen. I avsnitt 5.3 visar jag hur 
man använder klarspråk i textbearbetningen – explicit, implicit eller inte alls – och hur stor 
del klarspråk får i remissversionen. De lokala villkoren för användandet av klarspråk beskrivs 
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i avsnitt 5.4. Del 5 avslutas i avsnitt 5.5 med en diskussion om en problematisk aspekt i klar-
språksarbetet: mottagaranpassningen. 
 
5.1 Deltagarna och deras erfarenheter av klarspråk 
Jag beskriver i detta avsnitt kort de personer som arbetade med att ta fram den nya äldre-
omsorgsplanen på Kommunen. Arbetet sker kollektivt i en arbetsgrupp (jfr med resultaten 
från Gunnarsson 1992, se ovan avsnitt 2.4). Karin beskrivs inte här, eftersom hon är presente-
rad i avsnitt 4.1.1. Inte heller den medicinskt ansvariga sjuksköterskan beskrivs, eftersom hon 
avböjde att bli intervjuad och jag därmed inte har någon bakgrundsinformation om henne. Det 
man kan säga generellt om de andra tre är att samtliga är utbildade socionomer och de deltog 
vid ett utbildningstillfälle om klarspråk enbart för dem i början av arbetet med planen. Detta 
tillfälle innefattade den teoretiska delen av klarspråksutbildningen, och Karin tänkte att den 
praktiska övningen skulle vara att skriva äldreomsorgsplanen. 
Socialchefen Lena har arbetat på Kommunen i över fem år, och har även innan dess ar-
betat inom socialtjänsten på andra kommuners förvaltningar. Hennes arbete innebär ett över-
gripande ansvar för all stöd- och omsorgsverksamhet på Kommunen och hon ägnar en stor del 
av sin tid till att förbereda ärenden till familjenämnden och vård- och omsorgsnämnden. Lena 
tog dock över ansvaret för äldreomsorgen först för några år sedan, eftersom Kommunen tidi-
gare hade en äldreomsorgschef. Lena säger att hon därför endast har lite erfarenhet av äldre-
omsorgsområdet, och att hon litar mycket till kunskaperna hos de två avdelningscheferna.  
 Avdelningschefen Mona är ansvarig för den vård- och omsorgsverksamhet som Kom-
munen själv bedriver, som kallas kommunalt utförande eller egenregin. Hon har arbetat inom 
vård- och omsorgsverksamheten i mer än 15 år, med olika arbetsuppgifter. I mer än 10 år har 
hon innehaft någon form av chefsposition, men typen av chefsposition har växlat. Mona me-
nar att hon har goda kunskaper om äldreomsorgen i Kommunen.  
 Eva, den andra avdelningschefen inom vård- och omsorgsverksamheten, ansvarar för 
det som kallas beställning och utveckling, vilket enligt henne är mycket diversifierat. Hon 
ansvarar bland annat för LSS-handläggarna8 och biståndshandläggarna och för att entreprenö-
rerna följer avtalen med Kommunen. Eva har arbetat på Kommunen i mer än 20 år, på olika 
chefspositioner. Eva har mycket stor erfarenhet från äldreomsorgen i Kommunen. 
Lena, Mona och Eva har alla mycket olika erfarenheter av klarspråk, och dessa erfaren-
heter kan ses som lokala villkor för klarspråksaspekten i arbetet med äldreomsorgsplanen. 
                                                 
8 LSS står för Lagen om stöd och service för vissa funktionshindrade. 
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Samtliga arbetade på Kommunen när Karin startade klarspråksarbetet, men trots detta har de 
kommit i kontakt med det i varierande utsträckning. 
Socialchefen Lena är den som har minst erfarenhet av klarspråk av de tre. När jag frå-
gar henne om hon tänker på klarspråk när hon skriver texter svarar hon: ”nää alltså klarspråk 
är jag nog ganska usel på egentligen tror jag för jag är en sån här riktig byråkratnisse”. Hon 
har tidigare inte gått någon klarspråksutbildning för Karin. När Karin drog igång med klar-
språksarbetet tänkte de inom individ- och familjeomsorgen (IFO) att klarspråk var något som 
man bara använde i texter riktade till medborgarna. Samtliga socialsekreterare utbildades där-
för, men inte Lena eftersom hon skriver ytterst få texter riktade till just medborgarna. Hennes 
texter är oftare riktade till politikerna, och i de texterna tycker Lena att byråkratiska begrepp 
är mer bekväma. Hon kände inte heller till Valideratext innan hon gick klarspråksutbildningen 
i början av arbetet med äldreomsorgsplanen. 
 Mona har lite mer erfarenhet av klarspråk. När Karin började med klarspråksutbild-
ningarna deltog hon, men sedan dess har hon inte arbetat aktivt med klarspråk. Mona menar 
att klarspråk snarare är något undermedvetet hos henne. I intervjun nämner hon att hon skulle 
behöva gå utbildningen igen; just då minns hon inte att hon var med på utbildningen som Ka-
rin höll för de tre i början av 2015. 
 Eva är den som verkar ha mest erfarenhet av klarspråk. Även hon gick utbildningen i 
början av Karins klarspråksarbete, och sedan dess har hon arbetat aktivt med klarspråk. Hon 
har själv läst in sig mer på klarspråk och bland annat hållit en föreläsning om deras klar-
språksarbete på en konferens för biståndshandläggare. Hon använde tidigare Valideratext i 
stor utsträckning. Numera använder hon inte programmet så ofta, eftersom hon tycker att hon 
har lärt sig det som man kan lära sig av programmet. Hon säger själv att hon är mycket duktig 
på klarspråk. 
 
5.2 Textproduktionen: arbetsprocessen 
I detta avsnitt presenterar jag först hur arbetsprocessen såg ut mer övergripande och sedan hur 
de enskilda mötena spelade in i arbetsprocessen. 
 Under hösten 2014 utsågs en arbetsgrupp som skulle ta fram den nya äldreomsorgspla-
nen i Kommunen. Karin blev samordnare för arbetet, och utöver henne deltog som tidigare 
nämnt de tre högsta cheferna inom vård- och omsorgsverksamheten, samt mot slutet av arbe-
tet även den medicinskt ansvariga sjuksköterskan. Arbetsgruppen träffades första gången i 
slutet av det året, men merparten av arbetet med planen skedde under våren 2015. Jag närva-
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rade vid totalt åtta möten som rörde äldreomsorgsplanen, vilket var så många möten som ar-
betsgruppen hade innan planen gick ut på remiss. Den medicinskt ansvariga sjuksköterskan 
Maria närvarade bara vid de sista två mötena. I början skedde mötena med ungefär en månads 
mellanrum. Mellan möte tre och fyra gick det dock två månader, eftersom ett möte föll bort 
däremellan på grund av dubbelbokning hos två av deltagarna. Detta innebar att planen blev 
försenad, och de sista fem mötena skedde med bara 1‒2 veckors mellanrum. 
 Generellt såg textproduktionen ut på följande sätt: På de inledande mötena diskuterade 
deltagarna rubriker och upplägg på planen. När rubrikerna var någotsånär fastställda skrev 
framför allt de två avdelningscheferna olika textpartier till planen. Tillgänglighetsstrategen, 
socialchefen och den medicinskt ansvariga sjuksköterskan skrev endast få och korta partier. 
Planens olika delar fylldes med text efterhand. På mötena diskuterade deltagarna den text som 
fanns med i planen så långt och vad de behövde stryka eller lägga till. Tal och skrift nära 
sammanlänkade i arbetet med äldreomsorgsplanen, precis som Gunnarsson (1992) fann i sin 
studie. Mötena och textutkasten bildar en kommunikativ länk. 
Lite grovt kan man kategorisera arbetsmötena i två typer. Den första typen, som jag 
kallar innehållsmöten, inbegriper de fyra första mötena. Fokus ligger här framför allt på rubri-
ker och exakt vad deltagarna vill skriva om i planen, och de utgår från den egna verksamhet-
en. De bestämmer vad de ska skriva. Den andra typen, som jag kallar responsmöten, omfattar 
de fyra sista mötena. Under dessa möten fokuserar deltagarna framför allt på den text de har 
skrivit hittills och hur de ska strukturera den. De diskuterar det de har skrivit. Dessa två typer 
av möten presenteras närmare i 5.2.1 och 5.2.2. 
 Äldreomsorgsplanen gick ut på remiss i slutet av våren 2015, och det var så långt som 
jag följde arbetsgruppen. Efter remissrundan skulle planen behandlas i vård- och omsorgsut-
skottet, sedan skulle det tas beslut om den i vård- och omsorgsnämnden och slutligen skulle 
planen antas i kommunfullmäktige. 
 
5.2.1 De första fyra mötena: innehållsmöten 
De fyra första mötena kan man lite enkelt kalla innehållsmöten. Mötena fokuserade naturligt-
vis inte bara på vad deltagarna skulle skriva om i planen, utan också på hur de skulle fram-
ställa det, men fokus låg främst på innehållet. 
Det första mötet med arbetsgruppen skedde i slutet av 2014, då de skulle planera arbe-
tet med att ta fram den nya äldreomsorgsplanen. Vid detta första möte diskuterades flera 
övergripande saker. Deltagarna bestämde att planens mottagare var politikerna och medbor-
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garna i Kommunen och att de hellre ville ha en konkret plan än ett dokument med enbart vis-
ioner. Före detta första möte hade Karin dessutom skickat ut en enkät till tjänstepersoner och 
politiker i Kommunen, där de fick utvärdera den förra äldreomsorgsplanen. På mötet gick 
Karin igenom svaren, så att deltagarna kunde bestämma vad som behövde prioriteras i den 
nya planen. Rubrikerna i den förra äldreomsorgsplanen gicks igenom, för att avgöra hur de 
behövde anpassas till den nya planen. Slutligen beslutade deltagarna att planen skulle vara 
färdig i mitten av våren, något som alltså sprack senare.  
 Till möte 2 hade några få sidor text tillkommit, skrivna av avdelningschefen Mona och 
Karin. Under mötet diskuterade deltagarna återigen syftet med planen och vem mottagaren 
var. De bestämde över hur lång tid den nya äldreomsorgsplanen skulle sträcka sig och funde-
rade också på om planen bara skulle röra äldreomsorg eller även LSS-området, men beslutade 
att planen uteslutande skulle handla om äldreomsorg. Mötet handlade återigen mest om vad som 
skulle tas med i planen, vilka de prioriterade områdena var och vem som skulle skriva vad.  
 Till möte 3 hade deltagarna inte skrivit någon ny text. Ordföranden i vård- och om-
sorgsnämnden hade dock skrivit en politisk vision som skulle inleda planen. Hela mötet ut-
gick från denna text. Deltagarna stämde av så att de rubriker som de beslutat om tidigare stämde 
relativt bra överens med de områden som visionen tog upp. Dessutom satte de en deadline några 
veckor senare, då samtliga textutkast skulle vara inskickade till Karin för sammanställning. 
 Möte 4 skulle ha skett ungefär en månad efter möte 3, men skedde först efter två måna-
der. Till detta möte hade Karin utformat ett dokument med tydligare layout än de tidigare ut-
kasten. På varje sida fanns en eller flera rubriker och vid varje rubrik stod det vem som skulle 
skriva texten till just den delen. Återigen hade mycket lite text tillkommit: ungefär en sida, 
skriven av Karin. Att de inte hade tillfört mer text gjorde att även detta möte i stort sett foku-
serade på innehållet. De började dock även diskutera strukturen i planen. De funderade över i 
vilken ordning rubrikerna skulle komma och här utgick de i stor utsträckning från en äldre-
omsorgsplan från en annan svensk kommun. De jämförde sina egna rubriker med denna andra 
plan och la till de rubriker som de tyckte om. Ytterligare en sak som tilltalade dem i den andra 
planen var att de prioriterade områdena kallades utvecklingsområden, ett begrepp som de 
anammade i den egna planen. 
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5.2.2 De sista fyra mötena: responsmöten 
De fyra sista mötena hade mer fokus på de texter som deltagarna hade skrivit dittills. De dis-
kuterade om det de hade skrivit passade in i planen, hur de skulle strukturera planen och om 
det behövdes mer text utifrån de aktuella utkasten. 
 Till möte 5, knappt en vecka efter möte 4, skedde en drastisk förändring. Flertalet av 
rubrikerna hade fått en tillhörande brödtext och arbetsgruppen hade ett stort material att gå 
igenom. Under detta möte fokuserade de mycket på i vilken ordning de nuvarande styckena 
skulle komma, men mötet hade också lite av samma karaktär som de tidigare innehållsmö-
tena, framför allt när det gällde de rubriker som ännu inte fått någon brödtext. Här diskuterade 
de fortfarande vad de ville ha med i planen. De gick dock även in i de stycken som de hade 
skrivit ditintills och ändrade den texten på menings- och ordnivå. Karin sa emellertid i början 
av mötet att de inte skulle titta speciellt mycket på språk eller layout än, utan att det fick 
komma på senare möten. 
 På möte 6 hade inga deltagare utöver Karin och Mona möjlighet att närvara. Eftersom 
Mona skulle sluta sin tjänst på Kommunen var detta det sista tillfället för henne att ge syn-
punkter på äldreomsorgsplanen. De fokuserade framför allt på texten om utvecklingsområdena. 
Generellt sett ställde Karin frågor till Mona om den text som hon hade skrivit, då Karin ville 
att hon skulle förtydliga vissa delar. Mona hade ganska få åsikter om planens text och mötet 
gick därför relativt snabbt. Det gjordes bara några få ändringar i texten. 
 Vid det nästa sista mötet innan remissrundan, möte 7, deltog inte Mona, men den medi-
cinskt ansvariga sjuksköterskan Maria närvarade för första gången. Karins tanke med detta 
möte var att de till stor del skulle fokusera på planens struktur och utformning, men mötet 
blev snarare ett innehållsmöte. Min tolkning är att detta berodde på att det var första gången 
som Maria deltog i arbetsgruppen. Eftersom hon inte hade närvarat vid de tidigare mötena 
kände hon inte till de diskussioner som lett fram till planens aktuella utformning och hon hade 
en mängd synpunkter på innehållet. Framför allt tyckte hon att vissa delar var irrelevanta och 
att det saknades en del områden. På detta möte blev det stora diskussioner mellan Maria och 
avdelningschefen Eva, och diskussionerna rörde främst Kommunens verksamhet och innehål-
let i planen. De gjorde en hel del genomgripande förändringar, framför allt när det gäller ut-
vecklingsområdena. Mötet fungerade dock också delvis som responsmöte, då de även gick 
igenom den text som skrivits ditintills och förbättrade den. 
Möte 8 var det sista mötet med arbetsgruppen innan remissrundan. De var då framme 
vid det sjunde utkastet av planen, som var det första helhetsutkastet av planen. Nästan all fo-
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kus på det här mötet låg på att förbättra den text de redan hade; det var inte längre tal om att 
lägga till nya stycken. De diskuterade textens struktur (vilken ordning de olika styckena skulle 
komma i) och tog upp de förändringar de vill göra inom de olika styckena. Efter det sista mö-
tet gjordes en del ändringar i texten och arbetsgruppen fick en remissversion via mejl. De kor-
rekturläste denna och den slutgiltiga remissversionen, version 9,9 färdigställdes i slutet av 
våren 2015. Därefter gick äldreomsorgsplanen ut på remiss. 
 
5.3 Textproduktionen: klarspråk 
Vilken roll spelar då klarspråk i textproduktionsprocessen? I avsnitt 5.3.1 beskriver jag i vil-
ken grad de olika deltagarna tänkte (eller inte tänkte) på klarspråk när de skrev textstycken. 
Avsnitt 5.3.2, 5.3.3 och 5.3.4 tar alla upp textbearbetningar som arbetsgruppen gjorde, men 
utifrån olika aspekter: hänvisade man explicit, implicit eller inte alls till klarspråk under text-
bearbetningen? Avsnitt 5.3.5 sammanfattar vilken roll klarspråk fick i remissversionen. 
 
5.3.1 Deltagarnas enskilda skrivprocesser: tänker de på klarspråk? 
Mellan mötena med arbetsgruppen skrev deltagarna texter på egen hand. De olika personerna 
skrev olika stycken som sedan skulle läggas till i det gemensamma dokumentet. Den indivi-
duella skrivprocessen har jag inte följt, utan under intervjuerna tog jag istället upp hur delta-
garna hade gjort när de skrev sina texter, och om de tänkte på klarspråk medan de skrev. Min 
kunskap om deras skrivprocess kommer följaktligen främst från intervjuerna, men även från 
enstaka kommentarer under observationerna. Skribenterna hade mycket olika tankesätt om 
skrivande och klarspråk. 
 Socialchefen Lena tycker att hon är en ”byråkratnisse” som bara har lite erfarenhet av 
klarspråk på en övergripande nivå och nästan ingen erfarenhet av att tänka på klarspråk när 
hon själv skriver texter (se även avsnitt 5.1). Hon föredrar vad hon kallar ”byråkratiska be-
grepp”. Hennes första kontakt med klarspråk som skribent var vid den utbildning som Karin 
höll i början av arbetet med planen. När hon skrev sin text till äldreomsorgsplanen tänkte hon 
emellertid på klarspråk: 
 
Lena:   när jag skrev det här så tänkte jag på klarspråk … jag försökte att använda ett väldigt … 
begripligt enkelt språk och sen när jag ändå skulle testa det då på datorn där, på valide-
ring, så var det ju ändå inte riktigt det uppenbarligen … det hade säkert blivit ännu värre 
                                                 
9 Någon version 8 fick jag tyvärr aldrig ta del av, av för mig okända orsaker. 
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om jag hade skrivit som vanligt … men … det var väl inte katastrof men jag hade trott att 
jag skulle få ännu, att det skulle vara ännu mer lättläst än vad det var 
 
Lena försökte alltså tänka på att skriva klarspråk när hon skrev sin text till äldreomsorgspla-
nen, men enligt Valideratext var inte hennes text speciellt begriplig. Lena är dock lite kritisk 
till programmet. Hon nämner att hon inte förstod varför vissa av hennes ord och meningar 
blev markerade och att hon tyckte att vissa markeringar var omotiverade. Lena nämner en sak 
till som hon tänkte på när hon skrev sin text, nämligen att styckena skulle vara korta. Lenas 
text i remissversionen visar detta tydligt, då alla stycken bara är två till fyra rader långa. 
 I Monas fall ser det annorlunda ut. Hon berättar i intervjun att hon tror att många i 
verksamheten använder klarspråk, fast omedvetet. Det är sällan de sitter och säger att just den 
här texten eller stycket var bra ur klarspråkssynpunkt, utan mycket är undermedvetet enligt 
henne. Ett exempel är att de inte blir för akademiska när de skriver. Det verkar dock finnas en 
viss ambivalens hos henne, vilket kan illustreras av följande passage från intervjun: 
 
Mona:  sen blir det ju när man tittar i en rapport, när man letar efter nånting, då blir det ju att man 
använder orden som står i rapporten […] men jag fick lära mig ganska tidigt att det finns 
alltid ersättningsord … och det är inte så att gemene man har ett akademiskt språk som 
sitt vardagsspråk … och det finns faktiskt alltid ersättningsord … jag tänker nu när vi 
pratar om det salutogena, alltså salutogent det är ju inget vanligt … vardagsspråk, men 
det är det på sätt och vis inom branschen … man pratar mycket om det salutogena … 
men det är sant, man ska inte använda sig av de orden som inte gemene man pratar om … 
inte om man vänder sig till gemene man 
 
Det verkar vara en fin balansgång mellan att använda de ord som man använder i branschen 
och de vardagliga ersättningsord som Mona talar om.  
När jag frågar Mona om hon tänkte på klarspråk när hon skrev sina texter till äldre-
omsorgen svarar hon snabbt och bestämt ”nej”. Jag undrar då om hon menar att hon har gjort 
det undermedvetet, på det sättet som hon berättade om i början. Hon säger att hon tror att det 
fungerar så för henne. Hon tror att hon har skrivit klarspråk, och eftersom Karin inte har på-
pekat något om hennes texter så borde de vara bra. Om Mona faktiskt har skrivit på ett klar-
språksanpassat sätt har jag inte analyserat, men det anmärkningsvärda här är att Mona litar 
helt till Karins bedömningsförmåga, och att Karin på möte 5 uttryckligen sa att de inte skulle 
titta på språket förrän senare, vilket alltså inte är förrän efter Mona har slutat. 
 Eva skiljer sig från både Mona och Lena. Hon har tidigare använt Valideratext i stor 
utsträckning och tyckte då att det var ”lite sport” i att se hur mycket hon kunde sänka LIX-
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värdet. Numera menar hon dock att hon själv ser om meningar är för långa eller om de inne-
håller svåra ord. I skrivprocessen börjar hon ofta med att få ner det hon har i huvudet på pap-
per och sedan tittar hon på det med klarspråksögon. I början använde hon även Karins klar-
språksfolder för att kontrollera sina texter. Eva menar dock att hon numera har klarspråks-
verktygen i huvudet och det viktigaste att tänka på är att mottagaren ska förstå det man skriver 
och att man får fram sitt budskap, och det var så hon tänkte när hon arbetade med sina texter 
till äldreomsorgsplanen. 
 Karin skrev inte så mycket till äldreomsorgsplanen, eftersom hennes roll var att sam-
ordna arbetet och sätta ihop de texter som de andra deltagarna skrev till ett dokument. Hon 
berättade dock på några av arbetsgruppens möten att hon hade testat planen i Valideratext och 
att texten då låg på ett LIX under 50. Det verkar inte som att hon ändrade något i texten själv, 
utan hon tog upp sina kommentarer på arbetsgruppens möten. Dessa kommentarer rörde oftast 
fackuttryck och andra svåra begrepp. 
 
5.3.2 Textbearbetning på mötena med explicit referens till klarspråk 
Arbetsgruppen har ett uttalat klarspråkstänk på vissa delar av mötena och deltagarna refererar 
explicit till klarspråk (eller begriplighet, tydlighet och enkelhet) på alla möten utom ett. Fram-
för allt under de två första mötena diskuterar de vem planen riktar sig till och vilket syfte den 
har. Ett exempel på detta är när de diskuterar om de ska ta med de lagar och föreskrifter som 
styr äldreomsorgen. Alla deltagare tycker att det vore viktigt för medborgarna att känna till 
vilka formella dokument som styr verksamheten, men Karin tar också upp att medborgarna 
kanske inte är intresserade av att veta detta. De måste tänka på klarspråksaspekten i planen 
och bara ta med det som läsarna faktiskt vill veta. 
 Ett annat tillfälle då de explicit nämner läsaren är när de diskuterar för eller mot redun-
dans i planen. Några av deltagarna menar att det är bra att upprepa sig. Vissa läser kanske inte 
planen från början till slut utan hoppar i texten, och då kan det vara bra att ta upp vissa saker 
på fler än ett ställe i texten. De andra deltagarna menar dock att texten blir för lång då och att 
de bara ska skriva det viktigaste i planen. Om man upprepar sig kan läsaren tröttna och känna 
att texten inte går framåt. Till slut bestämmer de att de inte ska upprepa sig. 
 Även när det gäller rubrikerna i planen så talar de explicit om klarspråk. På det första 
mötet poängterar Karin att ”rubriker är väldigt viktiga i klarspråk”. Under ett senare möte tar 
Eva upp att rubriker ska vara talande om man skriver klarspråk och att en av deras rubriker, 
Fakta och statistik, inte är ett dugg talande. De bestämmer sig för att dela upp det stycket i 
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mindre delar med enskilda rubriker för varje stycke istället, såsom Befolkningsprognos och 
Var bor äldre personer idag?. Lena hakar här på Evas tanke och påpekar att rubriken Sam-
hällsutveckling skulle kunna rymma vad som helst. I en senare version har de döpt om rubri-
ken till Vad tror vi om framtiden?.  
Utöver dessa mer övergripande referenser till klarspråk hänvisar man också i några få 
fall till klarspråk när man ändrar texten på meningsnivå. Ett exempel är när Karin vill ändra 
frasen Personcentrerad vård och omsorg – multiprofessionellt teamarbete till något begripli-
gare. Hon tycker att den är ”tung i klarspråkshänseende”. I en senare version av planen är 
frasen ändrad till Individuell omsorg – teamarbete tillsammans med flera yrkesprofessioner. 
 På det hela taget är emellertid de explicita referenserna till klarspråk få. Karin sa som 
sagt under möte 5 att man skulle diskutera språk och layout vid ett senare tillfälle, men detta 
tillfälle blev så vitt jag vet aldrig av. Att gå igenom texten som helhet med ett explicit klar-
språkstänk hinns inte med när arbetet blir stressigt mot slutet (se även avsnitt 5.4.2 om arbe-
tets tidsramar som lokalt villkor).  
 
5.3.3 Textbearbetning på mötena med implicit referens till klarspråk 
Även om deltagarna inte alltid refererar explicit till klarspråk när de bearbetar äldreomsorgs-
planen, finns det tillfällen då jag förstår att ändringarna görs med klarspråk i tankarna, även 
om det är mer implicit i dessa fall. Under det sista innehållsmötet diskuterar deltagarna till 
exempel om de ska ha med en begreppslista i början av planen eller om svåra begrepp ska 
förklaras efterhand. Här är det klart för mig att de diskuterar detta eftersom de har en motta-
gare i tanken som eventuellt inte förstår alla begrepp. En av Karins käpphästar när det gäller 
klarspråk är nämligen att man ska förklara termer och svåra ord om man inte kan undvika 
dem. Detta är också något som Mona och Eva nämner under intervjuerna, så när deltagarna 
pratar om en begreppslista med förklaringar är det uppenbart att de gör det utifrån ett klar-
språksperspektiv på texten. Karin påpekar också vid några andra tillfällen att de har skrivit en 
del facktermer som behöver förklaras. 
 Ett annat exempel är att flera av deltagarna ofta påpekar att dokumentet inte får bli för 
långt och att äldreomsorgsplanen ibland är i riskzonen för att bli just för lång. Även längden 
på texter är en av Karins klarspråksfavoriter. Hon talade ofta om för mig att människor idag 
inte har tid och ork att läsa för långa dokument, eftersom vi lever i ett informationssamhälle 
där vi kan dränkas av alla texter. Även Eva tar upp detta i sin intervju. Ett konkret exempel 
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kommer från det sista mötet med arbetsgruppen, när de pratar om parboende10. Eva kommer 
då på att hon skulle kunna förkorta stycket om parboende till bara en mening och lägga till 
den meningen i ett annat stycke, vilket hon verkar nöjd med. 
 Ytterligare ett exempel är när gruppen ändrar vad utvecklingsområdena ska handla om. 
Många av dessa ändringar görs utifrån verksamheten; de tar med de områden som de priorite-
rar. Vissa ändringar i utvecklingsområdena gör de dock utifrån syftet med planen. Syftet med 
utvecklingsområdena är peka ut aspekter av verksamheten som de behöver arbeta med i fram-
tiden. Den medicinskt ansvariga sjuksköterskan Maria berättar på det sista mötet att hon skrev 
ganska länge om ett område, innan hon insåg att de redan arbetade med det här i Kommunen. 
Utvecklingsområden som inte handlade om framtida förändringar ströks därför. 
 
5.3.4 Textbearbetning på mötena utan klarspråksreferens 
Majoriteten av ändringarna i texten görs inte utifrån ett klarspråkstänk, varken implicit eller 
explicit. Gruppen har snarare verksamheten i tankarna vid de flesta ändringarna. Ett exempel 
är att de ofta är måna om att använda korrekta facktermer. Eva har i ett stycke använt ordet 
orienteringshandikapp, vilket Karin menar att hon måste ändra till orienteringsnedsättning, 
eftersom det är det begrepp som används idag. Ett annat fall är under Monas och Karins möte. 
I ett utkast används begreppet specialistkompetens, vilket ändras till specialiserade arbets-
uppgifter inom äldreomsorgen, eftersom begreppet specialistkompetens bara används om 
sjuksköterskor och läkare och inte om annan vårdpersonal. 
 Utöver dessa små ändringar gör deltagarna också övergripande ändringar i texten då de 
utgår från verksamheten snarare än klarspråk. På ett möte funderar Karin på om Bostäder och 
boendeformer verkligen ska vara ett utvecklingsområde i en äldreomsorgsplan, eftersom hon 
menar att privata bostäder ju inte är en del av äldreomsorgsverksamheten. 
Att arbetsgruppen utgår från verksamheten på detta sätt i många ändringar är knappast 
märkvärdigt, eftersom planen inte bara riktar sig till medborgarna utan även är ett politiskt 
dokument på Kommunen. Då planen också är ett politiskt dokument kan deltagarna inte bara 
utgå från medborgarna. De måste även ta i beaktning vad politikerna behöver veta för att 
kunna bedriva verksamheten i vård- och omsorgsnämnden. 
En ändring som bör nämnas är att deltagarna i ett fall går tvärtemot en klarspråksrikt-
linje. Under det sista mötet beslutar man att ändra en sats från aktiv form till passiv. Satsen 
                                                 
10 Parboende innebär att par ska kunna bo tillsammans på särskilda boenden, även om bara ena partnern är i 
behov av särskilt boende. 
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planförfattarna [har] formulerat fem utvecklingsområden blir i remissversionen Det vi vill 
satsa på […] har formulerats i sju utvecklingsområden. Lena tycker att den första formule-
ringen framhäver deltagarna på ett onödigt sätt, vilket hon vill undvika. För att uppnå det är 
passivering lämpligt, men det går alltså emot de gällande rekommendationerna inom klar-
språk. Enligt riktlinjerna bör man använda aktiva satser för att det ska vara tydligt för läsaren 
vem det är som gör något (Nord 2011, s. 55ff).  
 
5.3.5 Klarspråk under det sista mötet och i remissversionen 
Sammanfattningsvis är referenserna till klarspråk ganska få om man ser till hela arbetsproces-
sen. Visserligen nämns klarspråk på nästan alla möten och deltagarna diskuterar begriplighet, 
tydlighet och enkelhet både explicit och implicit, men de flesta textändringar görs utifrån vad 
arbetsgruppen vill nämna om verksamheten. När äldreomsorgsplanen går ut på remiss har 
deltagarna därför aldrig gått igenom texten som helhet med fokus på språk och layout, trots att 
det var avsikten. Inför det sista mötet kontrollerar Karin texten i Valideratext, och via mejl 
skriver hon: ”Läsbarheten ligger i denna version på 44 LIX vilket innebär medelsvår text, 
normal tidningstext.” Vilka delar som blir markerade som problematiska tar hon dock inte 
upp på det sista mötet. 
 Under detta sista möte, när deltagarna tar fram remissversionen av texten, får dock 
språk och disposition en relativt framträdande roll om man jämför med de tidigare mötena. 
Framför allt refererar de ibland implicit till klarspråk, såsom att det är viktigt med en röd tråd 
i sammanfattningen, att de bör skriva om vissa meningar så att tunga ord undviks och att tex-
ten kan förkortas på flera ställen. Men inte heller på detta möte tar deltagarna upp klarspråk på 
ett explicit sätt särskilt ofta. Att explicit tala om klarspråk är naturligtvis inte nödvändigt för 
att skriva klarspråk, men eftersom Karin i början av arbetet sa att hon såg äldreomsorgsplanen 
som deltagarnas övningstillfälle är det uppseendeväckande att det inte får en mer framträ-
dande roll i arbetsprocessen, inte ens mot slutet av arbetet. 
 Remissversionen korrekturlästes också av socialchefen Lena och avdelningschefen 
Eva, och en del ändringar gjordes. Många av dessa ändringar är rena korrekturändringar, 
såsom att man bytte plats på vissa ord som kom i fel ordning, la till bokstäver och ord som 
hade råkat falla bort och ändrade vissa ord så att de blev mer korrekta utifrån verksamheten 
(såsom att E-hälsa blev eHälsa). Vissa ändringar har emellertid gjorts för att förtydliga och 
förenkla texten. På ett ställe bytte de ut man mot vi, förmodligen för att förtydliga vem som 
handlar. Den relativt omständliga meningen Utifrån den kunskapen kan det antas att denna 
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grupp med stor sannolikhet kommer att växa då antalet äldre i den fjärde åldern ökar för-
enklades till Den gruppen kommer med stor sannolikhet att växa då antalet äldre i den fjärde 
åldern ökar. Ytterligare förtydliganden gjordes när man ändrade de lokala värdegarantierna 
till kommunens lokala värdegarantierna11 och när Under nästa år byttes ut till Från och med 
2016. Framför allt gjorde deltagarna förtydliganden i texten och inte förenklingar, och det 
förekommer relativt många sådana här förtydliganden i dessa sista ändringar. I den slutgiltiga 
remissversionen har det alltså gjorts en hel del ändringar utifrån ett klarspråksperspektiv, även 
om det bara delvis kom upp under de sista mötena. 
 
5.4 Lokala villkor för klarspråksarbetet i textproduktionen 
De två mest framträdande lokala villkoren för klarspråksarbetet i arbetet med äldreomsorgs-
planen är deltagarnas erfarenheter inom äldreomsorgen och klarspråk, samt arbetsprocessens 
tidsramar. Även i detta fall avgränsar jag Söderlundhs begrepp lokala villkor till att enbart 
diskuteras i förhållande till klarspråksdimensionen i arbetet med äldreomsorgsplanen, och inte 
textproduktionen som helhet. 
 Även Valideratext kan ses som ett lokalt villkor i arbetsprocessen, då några av delta-
garna använder programmet i arbetet med äldreomsorgsplanen (se ovan 5.3.1). Då det emel-
lertid är bestämt på institutionell nivå att deltagarna bör använda programmet anser jag det 
befogat att främst diskutera programmet som en institutionell ram. 
 
5.4.1 Lokalt villkor: deltagarnas erfarenheter och grad av medverkan i arbetsprocessen 
Deltagarna som är med och skriver äldreomsorgsplanen påverkar klarspråkarbetet med den på 
flera sätt. En viktig faktor är deras erfarenheter av klarspråk och huruvida de tänkte på klar-
språk när de skrev de separata textavsnitten, vilket beskrevs i avsnitt 5.3.1. Att deltagarna har 
så olika erfarenheter av klarspråk och använder det på så olika sätt i sina egna textprodukt-
ionsprocesser leder till att klarspråksaspekten framhävs olika mycket i äldreomsorgsplanen. 
 Deltagarnas erfarenheter inom äldreomsorgen påverkar framför allt planens innehåll. 
Dessa erfarenheter innebär att de har vissa hjärtefrågor som de vill få med i planen. I textpro-
duktionen utgår deltagarna därför ofta från vad gruppen vill ska vara med i planen, vilket de 
naturligtvis måste eftersom äldreomsorgsplanen är ett politiskt dokument som kommer att 
                                                 
11 Här missade man dock att ändra den bestämda formen till obestämd form. 
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användas i verksamheten under de närmsta åren. Men ofta utgår deltagarna endast från vad 
just de vill ska vara med i äldreomsorgsplanen, snarare än vad mottagarna behöver och vill veta. 
Klarspråksperspektivet påverkas också av att den medicinskt ansvariga sjuksköterskan 
Maria inte deltog förrän på de två sista mötena. Hon kände inte till de diskussioner som de 
andra fyra hade haft under tidigare möten. Under det näst sista mötet, det första mötet som 
Maria närvarar på, sa hon flertalet gånger att hon inte förstod varför de andra hade så bråttom, 
vilket märkbart påverkade stämningen på det mötet. De andra började arbeta med planen un-
gefär fem månader tidigare och började tycka att de ville ha den färdig. Maria kom dock med 
många nya tankar och åsikter på det här mötet, vilket bidrog till att många stycken ströks helt 
och att nya tillkom, trots att det var så sent i arbetsprocessen. Att Maria valde att inte närvara 
förrän på de två sista mötena bidrog också till att man inte hann granska planen utifrån ett 
klarspråkperspektiv, vilket jag kommer in på även i nästa avsnitt. 
 
5.4.2 Lokalt villkor: arbetsprocessens tidsramar 
Det lokala villkor som mest påverkar hur stor betydelse klarspråksaspekten får i arbetet med 
äldreomsorgsplanen är arbetsprocessens tidsramar. Deltagarna beslutade själva om vilken 
tidsplan de skulle ha för arbetet, och när de inte hann med satte de nästa deadline själva. Där-
för anser jag att tidsramarna för arbetet är en förutsättning i skribenternas närmiljö, och inte 
en övergripande förutsättning för arbetet. Hade tidsramarna påverkats av Kommunen som 
organisation, hade de istället kunnat ses som en institutionell ram. 
Som jag har beskrivit i avsnitt 5.2 gick arbetet med planen långsamt i början och myck-
et snabbt på slutet. Mot slutet av arbetet fanns det knappt någon tid över för klarspråk. Ett 
exempel är att gruppen i början av arbetet fokuserade mycket på rubriker, delvis med explicita 
och implicita referenser till klarspråk, men de går sedan aldrig igenom samtliga rubriker uti-
från ett klarspråksperspektiv. Ett annat fall är möte 5, det första av responsmötena, där grup-
pen granskar den stora mängden text som de har skrivit så långt. Mötet borde ha varit ett yp-
perligt tillfälle att diskutera klarspråk i planen, men Karin säger under mötet att hon tänker att 
de ska fokusera på innehållet, och att språk och layout ska granskas och diskuteras vid ett se-
nare tillfälle. På de två sista mötena är stämningen dock ganska stressad, eftersom de har satt 
deadlinen två veckor efter möte 7. Därför lägger de bara lite tid på att granska språk och lay-
out, trots att de befinner sig i slutet av arbetsprocessen. Karins tanke om att i slutet gå igenom 
hela äldreomsorgsplanen utifrån ett klarspråksperspektiv får stryka på foten när tiden blir knapp. 
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 Att den medicinskt ansvariga sjuksköterskan Maria inte närvarar förrän i slutet av ar-
betsprocessen bidrar också till att det inte finns tid att klarspråksgranska texten. Under möte 7, 
då Maria närvarar för första gången, behöver hon sätta sig in i vad de andra gjort hitintills, och 
hon kommer också med nya åsikter, vilket tar mycket tid. Därför får möte 7 och 8 en annan 
karaktär än vad som först var planerat. Arbetet blir stressat och det finns ingen möjlighet att 
hinna med en genomgång av texten i ett klarspråksperspektiv. 
 Att arbetsprocessen blev så utdragen i tiden påverkade möjligtvis klarspråksarbetet på 
ytterligare ett sätt. På de inledande mötena diskuterade gruppen mycket vem planen riktade 
sig till. De funderade också på planens syfte. I slutet av arbetsprocessen hade det emellertid 
gått flera månader från det att de bestämde mottagargrupp, vilket resulterar i att deltagarna 
nog inte hade mottagarna i tankarna på samma sätt mot slutet av arbetet som de hade i början. 
Många ändringar som de gjorde i texten gjorde de med hänvisning till verksamheten, och inte 
till planens mottagargrupp eller syfte (se även avsnitt 5.5). 
 
5.5 Diskussion: den problematiska mottagaranpassningen 
En av de största svårigheterna när det gäller klarspråkstänket i äldreomsorgsplanen verkar 
vara att bestämma och hålla kvar vid vem mottagaren är. Vid det första mötet diskuterar ar-
betsgruppen detta explicit, efter att Karin har tagit upp det. Att målgruppen är både politiker 
och medborgare gör den mycket bred. Bara gruppen ”äldre” är mycket diversifierad. Karin 
menar att den gruppen består av friska äldre, äldre som har behov av visst stöd och multisjuka 
äldre. Dessutom har äldre olika intressen och egenskaper. Det borde därmed vara svårt för 
deltagarna att föreställa sig mottagaren och veta hur mycket kunskap den har om verksamhet-
en. Mona nämner dessutom i sin intervju att äldreomsorgsplanen delvis också är till för 
Kommunens konkreta verksamhet, och detta lyser bitvis igenom under mötena med arbets-
gruppen. Deltagarna utgår ofta från den egna verksamheten och vad de vill skriva om den, 
snarare än vad mottagarna behöver veta. Det märks att även tjänstepersoner kommer att an-
vända planen, vilket gör det nödvändigt att skriva även för dem, även om de inte nämns som 
en uttalad målgrupp när arbetsgruppen diskuterar äldreomsorgsplanens läsare. Att äldreomsorgs-
planen också är till för tjänstepersoner bidrar till att målgruppen blir ännu mer diversifierad. 
 Att mottagaranpassa en text utifrån en så pass bred och diversifierad målgrupp kan inte 
vara annat än problematiskt (jfr Rahm & Ohlsson 2009). Målgruppen består av människor 
med olika förkunskaper om äldreomsorgen i Kommunen, med olika läsmål och med olika stor 
läsvana. Att anpassa en text så att den passar både ”vanliga” medborgare, kommunpolitiker 
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och kommunala tjänstepersoner torde vara mycket komplicerat. Just mottagaranpassning är 
möjligtvis något av det svåraste med klarspråk, eftersom det inte finns några direkta språkliga 
knep av typen ”skriv korta meningar” eller ”undvik fackuttryck” när det gäller mottagar-
anpassning. Mottagaranpassning kräver istället en relativt grundlig analys av kommunikat-
ionssituationen (Nord 2011, s. 48f samt 65f). Skribenten måste reflektera och göra egna val, 
eftersom riktlinjerna inom klarspråk inte säger hur man ska anpassa sin text för olika motta-
gargrupper. Nord menar att ”det i flera fall vore möjligt att ge mer situationsspecifika rekom-
mendationer” (2011, s. 66), men det förekommer inte i de vanligaste riktlinjerna för klarspråk. 
Inte heller i klarspråksarbetet på Kommunen går man närmare in på hur man anpassar sina 
texter för olika mottagare, utan Karin tar bara upp att man bör fundera över vem mottagaren 
är och att förkunskaperna ofta skiljer sig åt mellan olika grupper. 
 Det är inte bara svårt att avgöra vem mottagargruppen är (och att sedan anpassa sin text 
efter denna) utan i arbetet med äldreomsorgsplanen är det också svårt att hålla fast i den be-
stämda mottagargruppen. En anledning kan vara att textproduktionsprocessen blev så utdra-
gen i tiden att man på slutet inte hade samma fokus på mottagarna som i början av arbetet (se 
även 5.4.2). Ytterligare en orsak kan vara att den medicinskt ansvariga sjuksköterskan Maria 
kommer in först på slutet i arbetsprocessen. Hennes yttranden på de två sista mötena röjer en 
ambivalens när det gäller mottagaren. Vid ett tillfälle diskuterar gruppen begreppet principen 
om kvarboende. Maria säger att hon hakar upp sig på begreppet; hon förstår vad det innebär, 
men man måste också tänka på vem som ska läsa äldreomsorgsplanen. Här verkar Maria före-
ställa sig en mottagare som har ingen eller bara lite kunskap om äldreomsorgens verksamhet, 
som en medborgare. Vid ett annat tillfälle, när gruppen diskuterar vad de ska skriva om 
Kommunens kostenhet, säger Maria att hon saknar kritik mot kostenheten. Frågan är här vem 
Maria tänker ska läsa texten. Det är knappast relevant för allmänheten att i en äldreomsorgs-
plan få veta att Kommunens förvaltning riktar kritik mot den egna kostenheten. Här verkar 
mottagaren snarare vara Kommunens politiker. Men bara lite senare under samma möte har 
Maria återigen fokus på medborgarnas perspektiv, när hon menar att de kanske inte bör stryka 
ett visst stycke för att det kan vara bra med upprepning ibland. Det verkar som om den tänkta 
mottagaren är splittrad hos Maria, vilket kan bidra till att även de andra deltagarna får en 
splittrad bild av mottagaren i slutet av arbetsprocessen. 
Utöver att det är svårt att föreställa sig mottagaren för just äldreomsorgsplanen och se-
dan hålla fast vid den, framkommer det under klarspråksutbildningarna att det är svårt att rent 
generellt avgöra vem som klarspråk riktas till. Karin säger i början av den teoretiska utbild-
ningen att klarspråk inte är detsamma som lättläst, eller detsamma som radioprogrammet 
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Klartext. Trots detta poängterar hon att vissa mottagare kan ha funktionsnedsättningar och att 
man måste anpassa texten efter dem. Karin menar att klarspråk ska kunna läsas av alla, samti-
digt som hon menar att man måste anpassa texten efter mottagaren. Denna ambivalens lyser 
igenom även i arbetet med äldreomsorgsplanen, då Karin menar att de ska bestämma vem 
mottagaren är i början av arbetet, men också säger att en klarspråkstext ska kunna läsas av alla. 
 Vilken nivå man ska lägga sig på verkar alltså vara ett problem i klarspråksarbetet, 
både i en specifik text som äldreomsorgsplanen och i den generella tanken om medborgaren 
som mottagare för klarspråk. Möjligtvis är det så att det är svårare att skriva klarspråk för 
tjänstepersoner i höga chefspositioner eftersom de inte har någon daglig kontakt med motta-
gargruppen. Lena, Eva och Mona har visserligen arbetat länge inom stöd- och omsorgsverk-
samheten alla tre, men de har numera ingen direkt kontakt med brukarna, som de kallar de 
medborgare som använder socialtjänstens tjänster. För personer som har direkt kontakt med 
medborgarna bör det vara lättare att mottagaranpassa texten, eftersom de har större kunskaper 
om mottagarna. Det kan krävas ett empatiskt skrivande när det gäller klarspråk; skribenten 
måste sätta sig in i mottagarens situation. 
 
 
6 Diskussion 
Syftet med denna uppsats var att undersöka hur klarspråksarbete kan se ut på en mindre 
kommun utan anställda språkvetare, både hur det övergripande klarspråksarbetet organiseras 
och hur man använder klarspråk när man tar fram ett myndighetsdokument, vilket i min fall-
studie var en ny äldreomsorgsplan. Den beskrivning och analys av klarspråksarbetet som har 
presenterats i del 4 och 5 genererar vissa övergripande frågor, som kommer att diskuteras i 
denna del. Hur de institutionella ramarna och lokala villkoren påverkar klarspråksarbetet, och 
om ramarna eller villkoren påverkar mest, diskuteras i avsnitt 6.1. I avsnitt 6.2 diskuterar jag 
hur man kan se på Kommunens klarspråksarbete som språkvårdsinsats, med Nords skalor som 
utgångspunkt. Avsnitt 6.3 behandlar min påverkan på arbetet med äldreomsorgsplanen och 
denna diskussionsdel avslutas med en kunskapsteoretisk reflektion i avsnitt 6.4. 
 
6.1 Hur de institutionella ramarna och de lokala villkoren påverkar klarspråksarbetet 
I avsnitt 2.5 refererade jag till Nords, Nyström Höögs & Tønnessons benämning av klar-
språksarbetet som ett språkplaneringsprojekt (2015, s. 3). Lind Palicki & Nord (2015, s. 4) 
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menar att undersökningar av klarspråksprojekt och också mer övergripande språkplanerings-
projekt visar att de lokala villkoren har avgörande betydelse för projektets utfall. I detta av-
snitt diskuterar jag hur de institutionella ramarna och lokala villkoren påverkar klarspråksar-
betet på Kommunen, när syftet är att använda klarspråk i ett myndighetsdokument. 
 De institutionella ramarna på Kommunen ger på det hela taget goda förutsättningar för 
ett lyckat klarspråksarbete. Kommunen har en klarspråksansvarig som har arbetat med klar-
språk i nästan fem år, vilket innebär att det finns en kontinuitet i klarspråksarbetet. Också den 
nya klarspråksansvariga Malin har stor erfarenhet av att arbeta med klarspråk, om än inte på 
Kommunen. Att det finns en klarspråksgrupp bidrar även det till kontinuiteten, eftersom klar-
språksarbetet därmed inte står och faller med en person. De klarspråksutbildningar som Karin 
ger resulterar i att de flesta tjänstepersoner vid någon tidpunkt kommer i kontakt med klar-
språksarbetet. Det kan dock vara en nackdel att tjänstepersonerna bara går utbildningen en 
gång. Även om Karin sprider ut de två utbildningstillfällena, så är det trots allt bara två gånger 
två timmar som tjänstepersonerna kommer i kontakt med klarspråk på ett påtagligt sätt. Det är 
därför möjligt, som i fallet med Mona, att en tjänsteperson gick utbildningen när Karin star-
tade dem och sedan inte har haft någon ytterligare kontakt med klarspråk. Att ha uppföljnings-
tillfällen eller kontroller av texter på Kommunen skulle därför kunna bidra med en kontinuitet 
i klarspråksarbetet även för den enskilda tjänstepersonen på Kommunen, och inte enbart för 
Kommunens övergripande klarspråksarbete.  
 Något som skulle kunna bidra med denna kontinuitet för enskilda tjänstepersoner är 
Valideratext. Datorprogrammet kan både ses som en institutionell ram för klarspråksarbetet 
på Kommunen och som ett lokalt villkor för skribenterna. I min studie har jag främst lyft fram 
det som institutionell ram. Även om de underliggande verktygen i programmet (som LIX- och 
OVIX-värde) är föga genomskinliga, markerar programmet på ett tydligt sätt vilka delar av 
ens text som behöver förbättras (utifrån just de verktyg som programmet erbjuder). Program-
met är dessutom så pass enkelt i sin utformning att det borde vara lätt för en enskild tjänste-
person att använda det i sin egen skrivprocess. 
Det finns emellertid en risk med Valideratext som inte bör förringas. Risken är att klar-
språkstänket hos enskilda tjänstepersoner stannar vid att använda programmet. Valideratext är 
enligt min mening trots allt ett ganska trubbigt verktyg, som bara fångar upp svårbegripliga 
ord, LIX (meningslängd och ordlängd) och OVIX.  Det sista torde dessutom vara ganska pro-
blematiskt att tolka för skribenterna; bör texter ha låg eller hög ordvariation? Att använda 
Valideratext är ett steg i rätt riktning om man vill få myndighetsskribenter att börja tänka till 
om hur de skriver, men det är också begränsande. I Statskontorets rapport (På väg mot ett 
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bättre myndighetsspråk 2001) fann man ju att myndighetstexterna framför allt hade problem 
med mottagaranpassning och framhävande av huvudbudskap, och att de var relativt begripliga när 
det gäller ord- och meningsnivå, vilket är precis de nivåer som används i Valideratext. Att bara 
fokusera på ord- och meningsnivåerna leder därför troligtvis inte till ett förbättrat klarspråksarbete. 
Som lokalt villkor ser vi att Valideratext används av den klarspråksansvariga Karin när 
hon granskar äldreomsorgsplanen. Hon nöjer sig dock ofta med att bara nämna LIX-värdet, 
och verkar nöjd när det ligger under 50. Även kommunikationschefen Malin nämner att det 
främst är LIX-värdet hon tittar på när hon använder programmet. Att Valideratext är en be-
gränsning i klarspråksarbetet anser jag därför vara tydligt. Det drar fokus från viktigare 
aspekter. Möjligtvis är det så att skribenter skulle kunna fundera över mottagaranpassning och 
syftet med texten i början av skrivprocessen, för att i slutet använda Valideratext som en kon-
troll för ord- och meningsnivåerna, men risken finns dock ändå att klarspråksarbetet reduceras 
till att skribenterna enbart använder programmet. Som jag nämnde i avsnitt 4.5 förtjänar pro-
grammet att undersökas vidare, speciellt med tanke på att över 100 svenska myndigheter (stat-
liga, regionala och kommunala) använder sig av programmet (Exempel på kunder u.å.). 
Ytterligare en faktor i klarspråksarbetet är bristen på språkvetenskaplig kompetens hos 
den klarspråksansvariga Karin, som diskuterades i avsnitt 4.7. Hon har ett annat perspektiv på 
klarspråk, färgat av hennes arbete med personer med funktionsnedsättningar, än det som bru-
kar framhävas (se t.ex. Nord 2011, s. 45‒66). Detta kan, som jag redan diskuterat, vara både 
en fördel och en nackdel i Kommunens klarspråksarbete. 
På den lokala nivån, i arbetet med äldreomsorgsplanen, har vissa institutionella ramar 
större betydelse än andra. Kommunens klarspråksansvariga påverkar naturligtvis arbetet i stor 
utsträckning, eftersom hon samordnar arbetet. Hennes perspektiv på klarspråk och avsaknad 
av viss språkvetenskaplig kompetens märks också på arbetsgruppens möten. Karin är mån om 
att texten ska vara läsbar för hennes målgrupper, vilket innebär att hon till exempel talar om 
färgkontraster, men ytterst få språkvetenskapliga aspekter tas upp av henne under mötena, 
såsom konnektivbindning. 
Som jag nämnde tidigare påverkar också den institutionella ramen som Valideratext ut-
gör arbetet med äldreomsorgsplanen. De olika deltagarna använder visserligen programmet på 
olika sätt (se 5.3.1), men det är tydligt att det används. De andra institutionella ramarna har 
inte lika stor betydelse för arbetet. Till exempel verkar klarspråksgruppen inte påverka arbetet 
med planen på något sätt. 
Även om de institutionella ramarna på Kommunen skapar relativt goda förutsättningar 
för klarspråksarbete, är det nog ändå de lokala villkoren som har störst inverkan i arbetet med 
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äldreomsorgsplanen, precis som Lind Palicki & Nord (2015, s. 4) rapporterar för andra språk-
planeringsprojekt. Deltagarnas bakgrund, både specifikt för klarspråk och mer generellt, har 
stor inverkan på hur stor vikt de lägger vid klarspråk när gruppen arbetar fram äldreomsorgs-
planen. Huvudmålet för de två avdelningscheferna och den medicinskt ansvariga sjuksköters-
kan är att få med de områden som de själva brinner för, snarare än att texten ska utgå från 
mottagarna. Detta behöver naturligtvis inte alltid stå i motsättning till varandra, men det ver-
kar delvis göra det i arbetet med äldreomsorgsplanen. Men det lokala villkor som framför allt 
påverkar klarspråksarbetet i äldreomsorgsplanen är tidsramarna för arbetet. Som jag redogör 
för i avsnitt 5.4.2 hinner deltagarna helt enkelt inte fundera speciellt grundligt över klar-
språksaspekten, trots att detta var målet. Tidsramarna överskuggar till stor del det som de in-
stitutionella ramarna främjar när det gäller klarspråk. Förutsättningarna finns alltså, men när 
tiden blir knapp är det klarspråksaspekten som får prioriteras bort. 
 
6.2 Kommunens klarspråksarbete som språkvårdsinsats 
Nords skalor relaterade till språkvårdsinsatser (2011, s. 185) går att applicera även på det 
klarspråksarbete som jag har undersökt, och i figur 2 visar jag hur arbetet kan kategoriseras 
utifrån skalorna. I de fall där klarspråksarbetet övervägande ligger åt ena hållet i skalan är den 
sidan skuggad med grått. I de fall där klarspråksarbetet ligger åt mitten i skalan är båda si-
dorna streckade. Att ligga i mitten på en skala innebär för mig att klarspråksarbetet är ”både 
och” snarare än ”varken eller”.  
 
Figur 2. Kommunens klarspråksarbete utifrån Nords skalor 
 
Tillfällig Permanent 
Monologisk Dialogisk 
Åtskild Integrerad 
Reaktiv Proaktiv 
Regelorienterad Målorienterad 
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6.2.1 Regelorienterad – målorienterad 
Kommunens klarspråksarbete är både regelorienterat och målorienterat på det övergripande 
planet. Både den klarspråksansvariga Karin och kommunikationschefen Malin menar att syf-
tet med klarspråk är att medborgarna ska kunna ta till sig all myndighetsinformation. Det ide-
ologiska som ligger till grund för klarspråksarbetet på Kommunen är tydligt: klarspråk är en 
fråga om demokrati och rättssäkerhet. I det praktiska arbetet blir emellertid klarspråksarbetet 
ofta regelorienterat. Under klarspråksutbildningarna talar Karin till stor del om hur man skri-
ver klarspråk, och de tips och råd som hon förespråkar kan ses som just regelorientering. De 
får mer tid under det teoretiska tillfället än vad mottagaranpassning får, och även om det 
märks under det praktiska tillfället att Karin vill framhäva mottagaranpassning, så får reglerna 
trots detta ganska stort utrymme. Likaså menar jag att Valideratext är oerhört regelorienterat, 
och risken finns naturligtvis att denna regelorientering smittar av sig till tjänstepersonernas 
skrivprocesser. 
Huruvida mål- eller regelorienteringen är mest framträdande i det övergripande klar-
språksarbetet är svårt att säga. De två olika aspekterna verkar fungera dynamiskt med 
varandra, och det ena utesluter inte det andra. Detta kan jämföras med de resultat som Lind 
Palicki & Nord (2015) rapporterar från sin studie, där de bland annat undersökt en klarspråks-
utbildning på en kommun. I detta fall fanns demokratifrågan med som en ständig bakgrund till 
klarspråk, men de praktiska tipsen är de som blir mest framträdande och som man ägnar mest 
tid åt. Kanske krävs det en viss regelorientering i klarspråksarbetet. Kanske behöver man op-
erationalisera för att över huvud taget kunna arbeta med det. Mottagaranpassning, som kan ses 
som den målorienterade sidan av klarspråk, är som jag nämner i avsnitt 5.5 relativt abstrakt 
och kräver en grundlig reflektion hos skribenten. Utan en viss regelorientering är det kanske 
inte möjligt att nå fram till det mål man vill uppnå, vilket inom klarspråksarbetet är mottag-
aranpassade texter. 
 Även på den lokala nivån, i arbetet med äldreomsorgsplanen, är klarspråksarbetet både 
mål- och regelorienterat. Klarspråksarbetet är till exempel målorienterat när deltagarna funde-
rar över vem mottagaren är. En typ av regelorientering sker när Karin har som regel att texten 
ska ligga på ett LIX-värde under 50, utan att problematisera detta. Regelorientering verkar 
dock inte utesluta målorientering, inte heller i arbetet med äldreomsorgsplanen, i den mån 
deltagarna tar ett klarspråksperspektiv på texten. Risken finns dock att man stirrar sig blind på 
reglerna och glömmer målet, vilket jag menar sker i några enstaka fall. Ett exempel är när 
Lena skriver stycken som är 2‒4 rader långa enbart för att stycken ska vara korta, utan att 
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fundera närmare på om det är lämpligt i just det här fallet. Ett annat är användningen av Vali-
deratext, där regeln om att ha ett LIX-värde under 50 går före målet om en mottagaranpassad text. 
 
6.2.2 Reaktiv – proaktiv 
Det övergripande klarspråksarbetet på Kommunen är utan tvekan proaktivt, i och med att 
kommunen har haft en klarspråksansvarig i nästan fem år och numera även har en klarspråks-
grupp. Utbildningarna bidrar på ett förebyggande sätt till att tjänstepersonerna på kommunen 
får kunskaper om klarspråk som de senare kan använda i sitt skrivande. 
 Går man emellertid ner på den lokala nivån är det inte säkert att det proaktiva arbetet 
faktiskt leder till mer klarspråksmässiga texter hos tjänstepersonerna, även om de övergri-
pande förutsättningarna finns där. I arbetet med äldreomsorgsplanen kan man tydligt se att de 
lokala villkoren skapar hinder. De enskilda tjänstepersonernas erfarenheter av och inställning 
till klarspråk avgör om de tänker på klarspråk eller inte i de egna skrivprocesserna. På arbets-
gruppens möten är det framför allt tidspressen mot slutet som leder till att man inte når ända 
fram i klarspråksarbetet. Trots att de institutionella ramarna skapar ett proaktivt klimat för 
klarspråk på Kommunen som helhet, så räcker det inte för att klarspråk ska kunna genomsyra 
hela textproduktionsprocessen. 
 Trots att det mesta av klarspråksarbetet är proaktivt, verkar det emellertid också finnas 
en reaktiv tanke i det. I klarspråksgruppen diskuterar man möjligheten att komma med re-
spons på tjänstepersoners texter, och i arbetet med äldreomsorgsplanen menar Karin att man 
ska kontrollera språk och layout först i slutet av processen. Vid en första anblick kan en sådan 
reaktiv roll verka vara en motsättning mot det proaktiva arbetet som man har byggt upp på 
Kommunen. Att tänka att klarspråk är en sorts kläder som man kan klä på en färdig text, sna-
rare än något man tar på texten i samband med att man skriver den, skulle kunna förta den 
proaktiva insatsen. Jag ser emellertid inte den reaktiva och den proaktiva tanken som ömsesi-
digt uteslutande, utan de två inställningarna kan snarare komplettera varandra. En kombinat-
ion av ett proaktivt klarspråksarbete, med till exempel utbildningar, och en reaktiv roll, där till 
exempel klarspråksgruppen granskar tjänstepersonernas texter, skulle kunna leda till en sy-
nergieffekt. Så länge de enskilda tjänstepersonerna har klarspråk som mål redan från början i 
den individuella skrivprocessen, så bör en reaktiv roll inte skada det proaktiva arbetet. Det 
viktiga här är emellertid att man inte ska förlita sig helt på ett reaktivt arbete. 
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6.2.3 Åtskild – integrerad 
Kommunens klarspråksarbete är definitivt integrerat. Den klarspråksansvariga Karin är en 
tjänsteperson på Kommunen, och så även de övriga personerna i Kommunens klarspråks-
grupp. Det förekommer inga externa granskare i klarspråksarbetet. Att det är Karin som håller 
i klarspråksutbildningarna, och inte någon för tillfället inhyrd konsult, bidrar ytterligare till att 
klarspråksarbetet är integrerat i Kommunens verksamhet.  
 Man kan dock fråga sig hur integrerat klarspråksarbetet är på den lokala nivån, när 
olika tjänstepersoner skriver texter. Det finns en risk för att klarspråk ses som något som är 
åtskilt från resten av skrivprocessen, ungefär som att man tar på ”klarspråkskläderna” som jag 
skrev om i 6.2.2. För den enskilda tjänstepersonen kan klarspråksutbildningarna bli en åtskild 
verksamhet, om man själv inte väljer att koppla klarspråk till det vardagliga arbetet. Om tjäns-
tepersonerna inte väljer att prioritera klarspråk i det egna arbetet når klarspråksarbetet inte ut i 
de enskilda texterna, oavsett hur integrerat arbetet är på ett övergripande plan. En möjlig åt-
gärd skulle kunna vara att tjänstepersonerna går klarspråksutbildningen med jämna mellan-
rum, för att bli påminda om vikten av att reflektera över sitt språk. På så vis hade klarspråks-
arbetet kunnat bli mer integrerat i den enskilda tjänstepersonens skrivprocess. 
 
6.2.4 Monologisk – dialogisk 
Klarspråksarbetet på Kommunen är både monologiskt och dialogiskt. Detta märks tydligast 
under klarspråksutbildningarna. Det teoretiska tillfället är i hög grad monologiskt, då det är 
utformat som en föreläsning, medan det praktiska tillfället kännetecknas av dialog, då delta-
garna får möjlighet att diskutera klarspråk. Det övergripande arbetet är dock mer dialogiskt än 
monologiskt. Kommunens tjänstepersoner har möjlighet att kontakta Karin och diskutera de-
lar av sina texter med henne, och målet är att klarspråksgruppen ska fungera på samma sätt. 
Att kommunikationschefen Malin säger att det är viktigt att gruppen inte ska ses som språkpo-
liser ser jag som ett klart ställningstagande för ett dialogiskt klarspråksarbete. 
 Skalan monologisk‒dialogisk är emellertid svår att tillämpa på klarspråksarbetet i 
äldreomsorgsplanen, eftersom det aldrig sker någon genomgripande granskning av texten. 
Möjligtvis kan man säga att klarspråksarbetet i planen är mer dialogiskt än monologiskt, om 
man tänker att diskussion är det som utgör en dialog. När deltagarna ändrar texten i äldre-
omsorgsplanen följs nästan alla ändringsförslag av en diskussion. Men det är emellertid inte 
alltid tydligt att diskussionen handlar om klarspråk. 
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6.2.5 Tillfällig – permanent 
Den sista skalan, tillfällig‒permanent, är tydligast av alla för Kommunens klarspråksarbete; 
arbetet är permanent. Karin har varit klarspråksansvarig i närmare fem år och har haft utbild-
ningar på Kommunen lika länge. Klarspråksutbildningarna sker regelbundet, och det finns 
inga indicier på att klarspråksarbetet på Kommunen inte kommer att fortsätta drivas i många 
år framöver. Snarare är det så att de nuvarande åtgärderna, med bildandet av klarspråksgrup-
pen, skapar ännu bättre förutsättningar för en kontinuitet i arbetet. 
 
6.2.6 Teorireflektion 
Den verksamhet som jag har undersökt skiljer sig på många sätt och vis från den Nord (2011) 
undersökte. I båda fallen handlar det om textproduktion på en svensk myndighet och vilken 
roll klarspråk har när man producerar myndighetsdokument, men det är ungefär så långt som 
de båda verksamheterna kan liknas vid varandra. I Nords studie granskade externa språkex-
perter en myndighetsrapport i slutskedet av textproduktionsprocessen, medan det i min under-
sökning finns en klarspråksansvarig som är med från början och samordnar arbetet med den 
nya äldreomsorgsplanen, en klarspråksansvarig som inte har någon högskoleutbildning inom 
språkvetenskap eller kommunikation. Klarspråksarbete på Kommunen organiseras också på 
ett helt annorlunda sätt jämfört med det som Nord undersökt. Trots att Nords skalor är utfor-
made utifrån en verksamhet som på ett påtagligt sätt skiljer sig från den verksamhet jag har 
studerat är det ändå möjligt att applicera hans skalor på klarspråksarbetet på Kommunen, vil-
ket jag visade ovan. Skalorna kan därför användas för att beskriva även andra typer av klar-
språksarbete än den typ av arbete som Nord undersökt. 
 I avsnitt 2.3 nämndes också att Nords studie ledde fram till en hypotes, som upprepas här: 
 
en språkvårdsinsats som organiseras så att den blir proaktiv, integrerad, dialogisk och kännetecknas av en 
målorienterad syn på kommunikation har större potential att leda till mer långsiktigt förändrade kommu-
nikationsmönster och en ökad språklig kompetens hos medarbetarna. (Nord 2011, s. 196) 
 
Denna hypotes stämmer bara delvis för den verksamhet som jag har undersökt, och jag menar 
att skalorna har olika vikt i arbetet med klarspråk. 
 Att klarspråksarbetet är permanent och integrerat är av vikt för att det ska hålla i läng-
den. En engångsutbildning ger på sikt ingenting. I dagens informationssamhälle är skrivande 
en stor del av mångas arbetsdag, även i yrken som traditionellt sett inte är skrivrelaterade (se 
t.ex. Karlsson 2012). Detta gör skrivandet till en vanesak och det tar tid att förändra vanor, 
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varför det krävs en kontinuitet i klarspråksarbetet. Integrering är också ett måste. Att det är 
personer inom organisationen som driver klarspråksarbetet ger det legitimitet, åtminstone 
inom en så pass liten organisation som Kommunen. Ett integrerat arbete innebär också i bästa 
fall att alla deltagare har samma mål med klarspråksarbetet. Att klarspråksarbetet är perma-
nent och integrerat är därför av stor betydelse för att arbetet över huvud taget ska kunna över-
leva på längre sikt och inte rinna ut i sanden. På detta sätt är dessa två egenskaper kanske de 
viktigaste i klarspråksarbeten. 
 Ett permanent och integrerat klarspråksarbete kräver emellertid också en dialog. En 
dialogisk verksamhet inbjuder till diskussion och reflektion om vad klarspråk innebär och 
vilka fördelar det har. I ett monologisk arbetet finns det inte utrymme för att lära av andras 
erfarenheter på samma sätt. Om klarspråksarbetet dessutom är så pass monologiskt att det 
framstår som att det bara kommer ”uppifrån” finns det risk för att tjänstepersonerna motsätter 
sig arbetet, eftersom det inte ges några förklaringar till varför man bör använda klarspråk. Om 
arbetet kännetecknas av dialog finns det större potential för att uppnå de förändrade kommu-
nikationsmönster och den ökade språkliga kompetensen som Nord talar om. 
 Att klarspråksarbetet är renodlat målorienterat och proaktivt verkar inte vara ett måste 
för att det ska lyckas, åtminstone inte i den verksamhet som jag undersökt. Kanske behövs det 
snarare ett visst mått av regelorientering i klarspråksarbetet för att det ska bli hanterbart, som 
jag skrev i om avsnitt 6.2.1. Så länge det finns en dialog om reglerna och så länge skribenter-
na är medvetna om varför man förespråkar vissa regler, så bör en viss regelorientering inte 
utgöra ett problem. Om det finns en medvetenhet om reglernas fördelar och begränsningar ser 
jag ingen anledning till att inte vara delvis regelorienterad i arbetet. 
 Det samma gäller för den proaktiva rollen. Så länge klarspråksarbetet i huvudsak är 
proaktivt, så skadar förmodligen inte ett visst mått av reaktivitet. Att arbeta proaktivt är tro-
ligtvis lättare i större textprojekt, såsom det jag undersökt, eftersom det finns en möjlighet för 
språkvårdare att vara med i arbetet från början och därmed arbeta förebyggande. När tjänste-
personerna skriver kortare texter på egen hand, såsom beslut, är det nog önskvärt att arbetet 
både är proaktivt och reaktivt. Det proaktiva ligger i att de enskilda skribenterna får utbildning 
om klarspråk, och det reaktiva i att en språkvårdare i verksamheten granskar texten. På så sätt 
skulle det proaktiva och det reaktiva kunna bilda en positiv spiral. Skribenterna får kunskap 
om klarspråk både på förhand och löpande när de skriver kortare texter. Därmed kan de ut-
veckla sina färdigheter på ett regelbundet sätt. 
 Sammanfattningsvis menar jag att de viktigaste aspekterna i klarspråksarbetet är att 
arbetet är permanent, integrerat och dialogiskt, medan det inte är lika vitalt att arbetet är 
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renodlat målorienterat och proaktivt, så länge det är det i huvudsak. Utöver detta menar jag att 
ytterligare en aspekt bör uppmärksammas, en aspekt som skulle kunna beskrivas med hjälp av 
skalan icke-reflekterande–reflekterande. Skalan ligger nära regelorienterad–målorienterad, 
men som jag argumenterar ovan så bör ett visst mått av regelorientering fungera så länge det 
finns en medvetenhet och en reflektion i samband med att man använder regler. I en reflekte-
rande verksamhet är skribenterna medvetna om varför man bör använda klarspråk, och de 
personer som ansvarar för klarspråksarbetet ger en nyanserad bild av vad klarspråk innebär. 
En reflekterande verksamhet ger också skribenterna möjligheten att själva fundera över när 
regler är tillämpbara eller inte, medan skribenterna i en icke-reflekterande verksamhet ska 
följa regler eller målet till varje pris. I sådana verksamheter anammar man (eller tar avstånd 
från) nya råd om klarspråk utan att själva kritiskt granska råden. Det undersökta klarspråksar-
betet på Kommunen ligger någonstans i mitten på denna skala. Bitvis reflekterar deltagarna 
över varför de skriver som de gör, och varför Kommunens klarspråksarbete är uppbyggt på ett 
visst sätt, och bitvis kör de på i gamla hjulspår utan att utvärdera arbetet. 
 I Nords hypotes om språkvårdsinsatser skulle jag därför vilja lägga till en faktor, näm-
ligen att insatsen bör vara reflekterande om det ska leda till förändrade kommunikationsmöns-
ter och ökad språklig kompetens. 
 Nord hypotes behöver emellertid också kompletteras med teorier om institutionella 
ramar och lokala villkor. I min undersökning är det tydligt att de lokala villkoren, framför allt 
tidspressen mot slutet, hindrar arbetet från att genomsyras av klarspråk genom hela processen. 
Jag menar därför att även om klarspråksarbetet är proaktivt, integrerat, dialogiskt, måloriente-
rat, permanent och reflekterande så kan lokala villkor i arbetet med enskilda texter omintet-
göra alla goda förutsättningar. Har skribenterna inte tid eller möjlighet att fundera över hur de 
skriver, kommer texterna troligtvis inte vara skrivna med klarspråk i tankarna ändå. I så fall 
skulle det krävas ett ytterst proaktivt arbete med klarspråk, så att det perspektivet blir så pass 
integrerat hos skribenterna att de inte behöver tänka efter när de använder det. 
 
6.3 Reflektion: hur min närvaro påverkade det fall jag studerat 
Min närvaro påverkade naturligtvis arbetet med äldreomsorgsplanen, men inte i så hög ut-
sträckning som jag förväntat mig. Diskussionerna var livliga under arbetsgruppens möten och 
generellt sett höll jag en låg profil. Den som verkade mest påverkad av min närvaro var Karin, 
förmodligen eftersom klarspråksarbetet på Kommunen på något sätt är hennes klarspråksar-
bete. Att jag var där för att se hur de arbetade med klarspråk och inte med äldreomsorg bidrog 
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troligtvis till att just Karin påverkades mest. När hon hänvisade till klarspråk under mötena så 
tittade hon ofta menande på mig. Vid ett tillfälle när hon berättade att hon testat planen i Vali-
deratext sa hon med ett skratt: ”eftersom Anna är här måste vi vara professionella”. Det är 
möjligt att min närvaro gjorde att Karin (och eventuellt även de andra) oftare hänvisade expli-
cit till klarspråk än vad hon kanske hade gjort om jag inte varit där. 
Även Lena verkade till viss del påverkad av min närvaro, då jag uppfattade henne som 
allvarligare än de andra tre under arbetsgruppens möten. I intervjun berättade hon att hon 
tyckte att min närvaro hade påverkat arbetsprocessen. Enligt henne var jag en ständig påmin-
nelse om klarspråksaspekten i planen. Hon tyckte också att allt arbete på något sätt fylls med 
mer allvar när man har en utomstående med. Det man gör blir viktigare. Här stämmer mina 
observationer att Lena verkade mer påverkad av min närvaro än de två avdelningscheferna.  
 Utöver detta verkar min närvaro har påverkat deltagarna mindre än förväntat, vilket 
ökar undersökningens validitet. Karin menade att hon inte trodde att jag hade påverkat de 
andra deltagarna ett dugg, utan att de nog bara tyckte att det var trevligt att jag var där. Eva 
tyckte inte heller att min närvaro hade påverkat arbetet, åtminstone inte för hennes del. Hon 
tyckte bara att det var roligt att jag hade valt just detta ämne. Inte heller Mona menade att jag 
påverkade arbetet, varken positivt eller negativt. Kanske kan min närvaro dock möjligtvis ha 
dämpat en del diskussioner menar hon, men här poängterar hon att hon inte är säker. Min när-
varo verkar inte ha varit en avgörande faktor i den situation som jag studerat. 
  
6.4 Kunskapsteoretisk reflektion: vad för kunskap ger min undersökning 
Jag vill avsluta denna diskussionsdel med en reflektion över vad för typ av kunskap min 
undersökning har gett. Min undersökning är en kvalitativ fallstudie med en kommunikations-
etnografisk ansats, vilket leder till en syn på reliabilitet, validitet och generaliserbarhet som 
delvis skiljer sig från andra forskningsinriktningar. 
 Att jag utfört en fallstudie innebär att jag har undersökt ett specifikt fall: klarspråks-
arbetet på Kommunen. Kontexten för denna verksamhet skiljer sig på ett naturligt sätt från 
alla andra klarspråksarbeten som hade varit möjliga att undersöka. Kunskapen är därmed par-
tikularistisk, och som jag skrev i avsnitt 3.1 är det inte möjligt att upprepa min studie under 
samma förutsättningar, utan bara möjligtvis under liknande förutsättningar. Om man definie-
rar reliabilitet som att kunna upprepa undersökningen med samma resultat blir det därför me-
ningslöst att tala om reliabilitet när man genomför en kommunikationsetnografisk fallstudie 
(jfr Merriam 1994, s. 180ff). Observationerna och intervjuerna påverkas dessutom av mina 
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erfarenheter och kunskaper, vilket får som följd att jag (medvetet och omedvetet) har fokuse-
rat på vissa saker i mina fältanteckningar och följaktligen också i min uppsats. En annan per-
son, med andra erfarenheter och kunskaper, hade troligtvis noterat delvis samma fenomen 
som jag och delvis andra, vilket hade kunnat leda till en annan kunskap än den min studie 
gett. Merriam menar därför att det är viktigt att man ”i detalj beskriver hur studien genomförts 
samt hur man fått fram slutsatserna från den tillgängliga informationen” (1994, s. 194). Målet 
är att min beskrivning av det jag studerat har varit så pass grundlig att läsarna av denna upp-
sats ska kunna bedöma om de slutsatser jag har dragit är trovärdiga. Mina tolkningar ska vara 
rimliga och man ska kunna bedöma giltigheten i dem utifrån min beskrivning av fallet. Relia-
bilitet i denna betydelse kan därför endast avgöras av att andra människor granskar mina resultat. 
 Validitet är inte ett lika problematiskt begrepp för undersökningar som denna. Vad jag 
har undersökt är inte ”sanningen”, som nämnt i avsnitt 3.1, utan hur verkligheten konstrueras 
och tolkas av deltagarna i studien. Flera aspekter bidrar till att validiteten bör vara hög i min 
undersökning. För det första har jag vistats i fältet under en längre tid, vilket innebär att jag 
har gjort flera observationer av liknande situationer. Att studera verksamheten under ännu 
längre tid, och därmed undersöka liknande typer av situationer ytterligare, hade visserligen 
ökat validiteten i min studie ännu mer, men för en undersökning av detta omfång torde mina 
observationer vara tillräckliga. För det andra använder jag triangulering av metoder. Min 
undersökning består både av observationer, intervjuer och insamlat textmaterial, vilket leder 
till flera infallsvinklar på samma fenomen. När samtliga metoder tyder på samma resultat ökar 
validiteten. I min undersökning visade intervjuerna och observationerna ofta på samma resul-
tat, även om de ibland divergerade. För det tredje ger deltagarkontroll en ökad validitet. Del-
tagarna i studien har fått ta del av mina beskrivningar och analyser, för att se om de upplever 
dem som rimliga eller om jag har missförstått eller misstolkat någon situation.12 
 Generaliserbarhet är det sista begrepp som jag vill behandla. Mina resultat är inte gene-
raliserbara på det sätt att de gäller för samtliga klarspråksarbeten som finns. En fallstudie är 
alltid en fallstudie, och kontexten för det undersökta klarspråksarbetet är unik. Det betyder 
emellertid inte att resultaten och slutsatserna på något sätt är utan värde. I andra fall bör det 
förekomma liknande faktorer som de jag nämnt för mitt fall, och för varje annan situation 
måste man bedöma vad i mina resultat som är applicerbart på just den situationen.  
  
 
                                                 
12 Två av deltagarna hörde av sig med kommentarer på min text. De tyckte att jag hade beskrivit arbetsprocessen 
på ett trovärdigt sätt som stämde överens med deras syn på arbetet. 
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7 Sammanfattning och avslutande kommentarer 
Syftet med denna studie var att komplettera de resultat som Nord (2011) fick i sin undersök-
ning, genom att undersöka en annan typ av klarspråksarbete. Detta klarspråksarbete sker på en 
kommunal myndighet utan anställda språkvetare, och skiljer sig därmed från den statliga 
myndigheten med externa språkgranskare som Nord undersökte. Klarspråksarbete på Kom-
munen organiseras på flera sätt, med en klarspråksansvarig i spetsen för arbetet. Det har också 
relativt nyligen bildats en klarspråksgrupp på Kommunen, som ska ta över ansvaret för de 
klarspråksutbildningar som den klarspråksansvariga har arrangerat under de senaste fem åren. 
Dessa klarspråksutbildningar är ett viktigt verktyg i Kommunens klarspråksarbete, tillsam-
mans med det datorprogram som man använder, Valideratext. 
 När Kommunen producerar ett myndighetsdokument, den nya äldreomsorgsplanen, får 
klarspråk i det stora hela en relativt begränsad roll. De tjänstepersoner som skriver och bear-
betar dokumentet refererar visserligen till klarspråk på så gott som samtliga möten där planen 
tas fram, men de ändringar som görs med hänvisning till klarspråk är likväl få och placeras 
inte in i något större sammanhang. När deltagarna ändrar texten är det framför allt för att de 
vill skriva fram en annan del av verksamheten än tidigare, och inte för att de vill presentera 
innehållet på ett så enkelt, tydligt och begripligt sätt som möjligt. 
 Utgår man från Nords skalor som karaktäriserar klarspråksarbeten som språkvårdsin-
sats kan man beskriva Kommunens klarspråksarbete som proaktivt, integrerat och permanent. 
När det gäller skalorna regelorienterad‒målorienterad och monologisk‒dialogisk befinner sig 
arbetet i mitten av dessa. Utöver de fem skalor som Nord presenterar menar jag att klar-
språksarbetet kan beskrivas med skalan icke-reflekterande‒reflekterande, där Kommunen 
även här befinner sig i mitten av skalan, vilket innebär att verksamheten är både reflekterande 
och icke-reflekterande. 
 Enligt Nords hypotes bör klarspråksarbetet på Kommunen skapa relativt goda förut-
sättningar för att förändra kommunikationsmönster och öka den språkliga kompetensen hos 
Kommunens tjänstepersoner. I det undersökta fallet, när en arbetsgrupp ska skriva en ny 
äldreomsorgsplan, är det dock så att de lokala villkoren hindrar klarspråksarbetet från att ge-
nomsyra hela processen. Det är framför allt tidsbristen som orsakar att klarspråksarbetet del-
vis prioriteras bort. 
 I framtida forskning behöver Nords hypotes undersökas närmare. En longitudinell stu-
die skulle kunna vissa om ett målorienterat, proaktivt, integrerat, dialogiskt, permanent och 
reflekterande klarspråksarbete faktiskt leder till förändrade kommunikationsmönster och en 
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ökad språklig kompetens hos skribenterna på svenska myndigheter. Utifrån den verksamhet 
som jag studerat menar jag dessutom att de tre egenskaperna permanent, integrerad och dialo-
gisk är viktigare för att uppnå detta, vilket behöver undersökas närmare. 
 I inledningen nämnde jag att min undersökning hade relevans för forskningen om 
språkplanering. Det svenska klarspråksarbetet är som tidigare nämnt ett språkplaneringspro-
jekt, vilket också gäller för klarspråksarbetet på Kommunen. Kommunikationschefen Malin 
vill förändra den diskurs som råder på Kommunen; Kommunens kommunikation med med-
borgarna ska inte präglas av kanslisvenska, utan av ett perspektiv där tjänstepersoner och 
medborgare är jämställda. Det behöver undersökas närmare hur myndighetsdiskursen ser ut 
just nu och också vilken typ av diskurs klarspråksarbetet förespråkar. Min undersökning visar 
att begreppet klarspråk delvis är splittrat på Kommunen, möjligtvis för att klarspråksdiskur-
sen är otydlig eller för att personer med olika bakgrund anpassar begreppet för sina ändamål. 
 Avslutningsvis vill jag poängtera att klarspråksarbetet är långt ifrån fulländat idag och 
det finns flera aspekter som Språkrådet och de enskilda myndigheterna måste arbeta vidare 
med. Mottagaranpassning är fortfarande problematiskt, i två hänseenden. För det första måste 
skribenten kunna analysera och fastlägga sin mottagare, vilket kan vara nog så svårt. För det 
andra måste skribenten kunna anpassa texten när mottagaren är fastställd, vilket kan innebära 
problem om man inte vet hur man anpassar texter efter olika mottagare. Dessutom saknas det 
i fallet som jag undersökt till viss del språkvetenskaplig kompetens, vilket skapar problem 
eftersom vissa av klarspråksråden förutsätter mer kunskap om språkvetenskapliga termer än 
vad myndighetsmedarbetarna kanske besitter. Kanske behöver klarspråksarbetet i sig mottagar-
anpassas?  
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Bilaga 1 Sammanställning av det insamlade textmaterialet 
Lista över utbildningsmaterial 
Text Format Längd När och hur fick jag till-
gång? 
Klarspråksfolder med skrivråd A5, färgutskrift 4 sidor Från Karin under vårt första möte 
Stencil med skrivråd A4, gult papper 1 sida Det teoretiska utbildningstillfället 
Stencil med Skatteverkets för-
bjudna ord 
A4, utskrift från Helsing-
borgs dagblads hemsida 
1 sida Det teoretiska utbildningstillfället 
Språkrådets Klarspråkstest för 
rapporter 
A4, utskrift 12 sidor Det teoretiska utbildningstillfället 
Föreläsningspresentation Power point 19 bilder Det teoretiska utbildningstillfället 
 
Lista över textutkast 
Text Format Längd När och hur fick jag till-
gång? 
Äldreomsorgsplanen 2011-
2014 
A4, utskrift 18 sidor Möte 1 
Utkast 1 Word-dokument 4 sidor På mejl inför möte 2 
Utkast 2 Word-dokument och utskrift 8 sidor På mejl efter möte 2 & på möte 3 
Utkast 3 Word-dokument och utskrift 18 sidor På mejl & vid det inställda mötet 
Textförslag från Mona Utskrift 1 sida Möte 5 
Utkast 4 Word-dokument och utskrift 21 sidor Möte 5 & på mejl inför det mötet 
Utkast 5 Word-dokument 21 sidor På mejl efter möte 5 
Utkast 6 Utskrift 23 sidor Möte 6 
Arbetsmaterial från Karin 1 Utskrift 1 sida Möte 6 och 7 
Arbetsmaterial från Karin 2 Utskrift 1 sida Möte 7 
Arbetsmaterial från Eva 1 Utskrift 4 sidor Möte 7 
Utkast 6 (delvis reviderad)13 Utskrift 24 sidor Möte 7 
Utkast 7 Word-dokument 25 sidor På mejl inför möte 8 
Arbetsmaterial från Eva 2 Word-dokument och utskrift 6 sidor På mejl inför möte 8 & på möte 8 
Utkast 9: Remissversion14 Word-dokument 28 sidor På mejl efter möte 8 
Utkast 9: Korrekturläst  
remissversion 
Word-dokument 28 sidor På mejl innan remissrundan 
 
                                                 
13 Karin gjorde ett ”Utkast 6” inför möte 6 som bara var med Mona, och efter det gjorde hon några ändringar 
men valde att kalla nästa utkast för ”Utkast 6” igen. 
14 Utkast 8 fick jag tyvärr aldrig ta del av, av för mig okända orsaker. 
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Lista över minnesanteckningar och dagordningar15 
Text Format Längd När och hur fick jag tillgång? 
Minnesanteckningar 1 Word-dokument 3 sidor På mejl efter möte 1 
Minnesanteckningar 2 Word-dokument 5 sidor På mejl efter möte 2 
Minnesanteckningar 3 Word-dokument 2 sidor På mejl efter klarspråksgruppens möte 1 
Minnesanteckningar 4 Word-dokument 1 sida På mejl efter klarspråksgruppens möte 2 
Dagordning 1 Word-dokument 2 sidor På mejl inför möte 2 
Dagordning 2 Word-dokument 4 sidor På mejl inför möte 2 
Dagordning 3 Utskrift 1 sida Klarspråksgruppens möte 1 
Dagordning 4 Word-dokument och utskrift 1 sida På mejl inför möte 5 och på mötet 
Dagordning 5 Word-dokument 1 sida På mejl efter möte 5 
Dagordning 6 Utskrift 1 sida Möte 7 
Dagordning 7 Word-dokument 1 sida På mejl inför möte 8 
 
  
                                                 
15 Både minnesanteckningarna och dagordningarna är informella dokument som inte följer några strikta mönster. 
De fungerar dock som sammanfattande respektive förberedande dokument. 
   
 
70 
 
Bilaga 2 Intervjuguider 
Intervjuguide – den klarspråksansvariga 
 Arbetet på kommunen 
 - vanlig dag/vecka 
 - skrivande 
 Hur arbetet med klarspråk började 
 Klarspråksutbildningarna 
 Klarspråk gentemot lättläst 
 Klarspråksgruppen 
 Förra äldreomsorgsplanen 
 Nya äldreomsorgsplanen 
 - arbetsprocessen 
 - din roll 
 - gruppens sammansättning 
 Någon del i klarspråksarbetet som jag missat? 
 Min närvaro 
 
Intervjuguide – kommunikationschefen 
 Arbetet på kommunen 
 - vanlig dag/vecka 
 - skrivande 
 Klarspråksgruppen 
 - mål och framtid 
 Tidigare erfarenheter av klarspråk 
 Vad innebär klarspråk för dig? 
 
Intervjuguide – socialchefen och de två avdelningscheferna 
 Arbetet på kommunen 
 - vanlig dag/vecka 
 - skrivande 
 Erfarenheter av klarspråk 
 Vad innebär klarspråk för dig? 
 Nya äldreomsorgsplanen 
 - arbetsprocessen 
 - din roll 
 - gruppens sammansättning 
 - klarspråk i den egna skrivprocessen 
 Min närvaro 
